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Ozet

Yolsuzlugun sebepleri ve sonuglar iktisatgilar tarafindan gerek teorik gerek ampirik olarak
detayli bir sekilde tartisilmis olup yolsuzlugun sosyal refah1 olumsuz yonde etkiledigi hakkinda
iktisatcilar arasinda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Buna ragmen yolsuzluk asirlardir var
olan bir olgudur. Demokrasilerde yolsuzluk yapan politikacilarin halk tarafindan sandikta
cezalandirilarak tekrar segilmemesi, yeniden secilmek isteyen politikacilarin yolsuzluk
yapmamasina neden olur. Ote yandan, ad1 yolsuzlukla anilan politikacilarin tekrar secilmesi
diinyada sikca rastlanilan bir durumdur. Bu g¢alisma Tiirkiye’de yolsuzlugun oy verme
davranisini nasil etkiledigini incelemektedir. Bu amagcla bir anket tasarlanarak Tiirkiye’nin tim
bolgelerinde uygulanmistir. Dolayisiyla se¢gmenin yolsuzluk hakkindaki bilgiyi kullanacaklari
oya nasil yansitacaklar1 anlamak i¢in direk olarak segmenden elde edilen veri kullanilmistir.
Yolsuzluk yapildigir bilinse dahi politikacinin iiretken olmasinin oy oranini yiikseltecegi
sonucuna ulasilmistir.
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1 Bu galisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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Voting behavior and corruption

Abstract

The causes and the consequences of corruption have been extensively studied by economists
both theoretically and empirically. Typically these studies find that corruption reduces the
social welfare. Despite these findings and the common dislike against corruption, it existed for
centuries. The voters in democracies can punish corrupted politicians by not re-electing them,
and thus give incentives to politicians who want to be re-elected to remain clean. However,
politicians involved in corruption scandals keep getting re-elected throughout the world. This
paper examines how corruption affects voting behavior in Turkey. A survey is designed and
administered in all regions of Turkey. Consequently we use a data directly drawn from
electorate to understand how they reflect information about corruption to their votes. We found
that even if the corruption is publicly known, a corrupt politician will increase his vote share if
he produces more public goods.
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Giris
Halk tarafindan segilen politikacilarin, kamu kaynaklarimi kendilerine veya bazi kesimlere
menfaat saglamak amaciyla kullanmasi siyasal yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir. (Rose-
Ackerman, 1978; Shleifer ve Vishny, 1993). Biirokratik, yargisal, sendikal gibi farkli yolsuzluk
tirleri olmasma ragmen bu calismada bahsedilen yolsuzluk siyasal yolsuzlugu, yani halk
tarafindan belirli bir siireligine belli bir kamu goérevini ifa etmek {izere segmis politikacilarin
yaptig1 yolsuzlugu ifade etmektedir.

Yolsuzlugun sebepleri ve sonuclari iktisatcilar tarafindan gerek teorik gerek ampirik olarak
detayl bir sekilde tartisilmistir. Bazi calismalar yolsuzlugun biirokratik hantallik sorununu
cozerek gecikmeleri engelledigi ve biirokratlara daha c¢ok calismalart igin tesvik verdigi
gerekeesiyle, sosyal refahi olumlu yonde etkileyebilecegini savunmaktadir (Leff, 1964;
Huntington, 1968; Lui, 1985). Ayrica, genel kabul edilenin tersine yolsuzlugun, biiyiimeye
olumlu etkisinin olabilecegi sonucuna ulasan c¢aligmalar da bulunmaktadir (6rnegin,
Braguinsky, 1996). Bazi calismalar ise toplumda haklarin yaratilmasimi ve dagitilmasini
saglayan siyasal yapiya bagh olarak yolsuzlugun etkinlige olumlu ya da olumsuz katkisinin
olabilecegini, yolsuzlugun toplum faydasina olan etkisinin ancak yapilacak bir fayda maliyet
analizi ile belirlenebilecegini savunmuslardir (Nye, 1967; Khan, 1996).

Yolsuzlugun sosyal refaha olumlu katkisinin olacagini savunan bu caligmalara ragmen
iktisatgilar arasindaki genel goriis, yolsuzlugun sosyal refahi olumsuz yonde etkiledigi
yoniindedir. Ulkeler arasi yapilan ampirik c¢alismalar yolsuzlugun, i¢ ve dis yatirimlar
azalttigini ve biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigini géstermektedir (Mauro, 1995; Treisman,
2000; Mo, 2001; Erkal vd., 2014). Biiyiimeye olan etkisinin yani sira yolsuzluk, gelir
dagiliminda bozukluga yol agarak esitsizligi artirmaktadir (Johnston, 1989; Murphy vd., 1993;
Livd., 2000; Gupta vd., 2002; Gyimah-Brempong, 2002). Ayrica, yolsuzlugun egitim ve saglik
harcamalarin1 azalttigin1 (Gupta vd. 2001; Mauro, 2002; Lewis, 2006) ve insani gelismeyi
olumsuz yonde etkiledigini (Akgay 2006) gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.

Yolsuzlugun, sosyal refahi azalttig1 genel olarak kabul edilmesine ragmen, asirlardir var olan
bir olgu oldugu bilinmektedir. Demokrasilerde yolsuzluk yapan politikacilarin halk tarafindan
sandikta cezalandirilarak tekrar se¢cilmemesi, yeniden secilmek isteyen politikacilarin yolsuzluk
yapmamasina neden olur. Ote yandan, ad1 yolsuzlukla anilan politikacilarin tekrar secilmesi
diinyada sikca rastlanilan bir durumdur. Yolsuzluk yapan politikacilarin tekrar segilmesine
ornek olarak 2001-2006 arasinda Italya’da bagbakanlik yapan Silvia Belusconi nin hakkindaki
yolsuzluk iddialarina ragmen 2008°de tekrar se¢im kazanarak basbakan olmasi (Chang vd.,
2011 ve Newell, 2010), Brezilya devlet baskanligina 2002 yilinda secilen Lula da Silva’nin
yolsuzluk skandallarina ragmen 2006 yilinda %60°tan fazla oy alarak tekrar secilmesi (Balan,
2014), esi Benazir Butto'nun bagbakan oldugu 1993-1996 yillar1 arasinda Pakistan'da bakanlik
yaptig1 donemde yaptig1 yolsuzluklardan dolay1 on bir y1l hapis cezasina c¢arptirilan Asif Ali
Zerdari’nin 2008 yilinda cumhurbaskanligina segilmesi (Kantha, 2016 ve Synnott, 2009),
haksiz servet edindigi iddialarina ragmen Paulo Maluf’un 6nce Sao Paulo belediye baskanligi
gorevine yeniden secilmesi, ardindan da Brezilya kongre liyeligine secilmesi (Fleischer, 1996
ve Arruda de Alemdia ve Zagaris, 2015) gosterilebilir.
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Bu calismanin amaci yolsuzluk yapan politikacilarin sagladigi hizmetlerin ve ofiste kaldigi
stirede gosterdigi performansin onlara tekrar oy verilmesinde etkili olup olmadigini
belirlemektir.

Y Ontem

Performanstan memnun olunmasi faktorii etkili ise gore politikacinin sagladigi hizmetler ve
gorev stiresi iginde gosterdigi performans, politikacinin yolsuzluk yaptigi segmen tarafindan
bilinse dahi tekrar sec¢ilmesinde etkili olmaktadir. Bu etkiyi arastirabilmek i¢in iki hipotez
olusturulmustur.

Hipotez 1. Se¢menin yolsuzluk yapan politikaciya oy vermesinin sebebi politikacinin yaptigi
hizmetlerden ve gosterdigi performanstan memnun olmasidir.

Yani, se¢gmen yolsuzluk yapildigin1 bilmesine ragmen performansindan memnun oldugu
politikaciya oy verecektir. Ote yandan bu hipotezin gecerli olmasi segmenin performansindan
memnun oldugu yolsuzluk yapan politikactyl, performansindan memnun olmadig: diiriist
(yolsuzluk yapmayan) politikactya tercih edecegi sonucunu ortaya cikarmaz. Ciinki
politikacinin yolsuzluk yapmamasi, basarili hizmetler yapmasindan se¢men i¢in aslinda daha
degerli olsa bile, se¢gmen yolsuzluk yapan ve ayni zamanda basarili hizmetler de yapan bir
politikaciya, rakip politikacilarin da yolsuzluk yapacagini diisiinliyorsa, yapilan hizmetlerin
son bulmamas1 amaciyla oy verebilir.

Politikacinin basarili hizmetler yapmasinin (iiretken olmasinin), yolsuzluk yapmamasina gore
secmence daha ¢ok tercih edilip edilmedigini belirleyebilmek i¢in ikinci bir hipotez daha
olusturulmustur. Bu hipoteze gore se¢men yolsuzluk yapan ve hizmet iireten politikaciyi,
yolsuzluk yapmayan fakat hizmet liretemeyen politikaciya tercih edecektir.

Hipotez 2. Se¢men yolsuzluk yapan ve hizmet iireten politikaciy1, yolsuzluk yapmayan fakat
hizmet iiretemeyen politikaciya tercih edecektir

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in direk olarak se¢gmenden anket yoluyla veri toplanmasi
ongoriilmiistiir. Bu ¢aligmanin en 6nemli 6zelligi, yolsuzluk yapilmasinin se¢gmenin kullandigt
oya nasil yansidigini dolayli yollardan (se¢im sonuglart analizi gibi) degil, direk olarak
se¢gmenden toplanan veri ile 6lgmesidir.

Anket hazirlanirken en 6nemli husus anketin, se¢gmenin davranigini dogru bicimde yansitmasini
saglayacak sekilde diizenlenmesidir. Anketi cevaplayanlara kimlik belirleyici hicbir bilgi
istenmeyecegi, cevaplarin tamamiyla gizli tutulacagi ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecegi, elde edilecek bilgilerin akademik ¢aligmalarda kullanilacag: belirtilse de,
siyasi sorulart dogrudan soran bir ankette, cevaplayicilar diisiincelerini dogru olarak beyan
etmeye cekinebilirler. Bu nedenle ankette cevaplayiciya, diisiincelerini dogrudan sormak
yerine, kendisine benzeyen baska bir karakter tanimlayip, o karakterin ne yapmasi gerektigi
hakkindaki diisiincelerini sormak, cevaplayicilarin fikirlerini daha dogru olarak beyan etmesini
saglayabilmektedir. (Finch, 1987). Kisa hikdye yontemi (vignette method) olarak adlandirilan
bu anket yontemine gore hayali bir karakter tanimlanarak, o karakter hakkinda kisa bir hikaye
anlatilir ve anketi cevaplayana o karakterin yerinde olsa nasil davranacagi sorulur. Bu anket
yontemi birgok bilim dalinda yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir. Ornegin, Emerson vd.
(2001) sosyoloji; Furnham ve Rawlinson (1996) ve Kirmayer vd. (1997) tip; Bellizzi (1989)
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pazarlama alanindaki c¢alismalarinda yaptiklar1 anketlerde kisa hikaye yoOntemini
kullanmislardir.

Calismada uygulanan anket de kisa hikaye yontemi kullanilarak tasarlanmigtir. Anket
Tiirkiye’de 28 ilde uygulanmistir. Farkl politikaci 6zellikleri verilerek hazirlanan sorularin her
biri, her kisiye sadece bir soru sorulmak tizere, 455’ er kisiye sorulmustur.

Sonug

Politikacinin performansindan memnunun olunmasinin, yolsuzluk yapan politikaciya tekrar oy
verilmesinde ne denli etkili oldugunu arastirmak i¢in iki hipotez kurulmustu. Bunlardan ilki
se¢menin yolsuzluk yapan politikaciya oy vermesinin nedeninin politikacinin performansindan
memnun olmasi oldugunu savunmaktadir. Bu hipoteze gore yolsuzluk yapan ve iiretken
politikaci, yolsuzluk yapan ve iiretken olmayan politikactya gore daha yiiksek oranda oy
alacaktir. incelenen ikinci hipotez ise segmenin yolsuzluk yapan iiretken politikacy, yolsuzluk
yapmayan ve lretken olmayan politikaciya tercih edecegini iddia etmektedir. Yani, se¢gmen igin
politikacinin iiretken olmasinin, yolsuzluk yapmasindan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir.
Bu hipoteze gore yolsuzluk yapan iiretken politikaci, yolsuzluk yapmayan ve iiretken olmayan
politikaciya gore daha yiiksek oranda oy alacaktir.

Yolsuzluk yapan iiretken bir politikacinin alacagi oy oranimi pl; yolsuzluk yapmayan fakat
iiretken de olmayan bir politikacinin alacagi oy oraninit p2 ve yolsuzluk yapan ve liretken
olmayan bir politikacinin alacaglr oy oranimi p3 ifade etsin. Hipotez testlerine ait bos ve
alternatif hipotezler, anket sonucunda elde edilen oranlar arasindaki farklar, standart hatalar, t
istatistikleri ve p-degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Hipotez 1 Hipotez 2
Ho P1=D3 P1=D2
H, pP1 > Ps3 p1 > P2
Fark -0.332 0.114
Std. Hata 0.028 0.033
t-stat -11.88 3.47
p-degeri 0.000 1.000

Tablo 1. Hipotez testi sonuglart

Bir no’lu bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Yani performansindan memnun
olunmasi, yolsuzluk yapan politikactya tekrar oy verilmesinde 6nemli bir faktordiir. Yolsuzluk
yapan ve liretken politikaci, yolsuzluk yapan ve {liretken olmayan politikaciya gore daha ytliksek
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oranda oy almaktadir. Ote yandan 2 no’lu hipotez testinde p- degeri 1.000 olup bos hipotez
reddedilememektedir. Yani, segmenin yolsuzluk yapan ve iiretken politikactyi, yolsuzluk
yapmayan ve iiretken olmayan politikaciya tercih edecegi sdylenemez. Aksine, H O:p 1>p 2
bos hipotezi test edildiginde p-degeri 0.000 olmakta ve bu bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Yani, segmenin yolsuzluk yapmayan ve iiretken olmayan politikaciyi,
yolsuzluk yapan iiretken politikaciya tercih edecegi sOylenebilir. Segmen i¢in politikacinin
yolsuzluk yapmamasi, iiretken olmasindan daha 6nemlidir.

Sonug olarak bu iki hipotez testi sonuglari, politikacinin yolsuzluk yaptigi durumda iiretken
olmasinin oyunu artiran bir etken oldugunu fakat politikacinin diiriist olmasiin (yolsuzluk
yapmamasinin), iiretken olmasindan segmence daha c¢ok tercih edilen bir meziyet oldugunu
ortaya koymustur.
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