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Turist Harcamalarimin Belirleyicileri Uzerine Bir Yatay Kesit
Analiz

Ferhat Topbas' & Sabriye Celik Uguz?

Ozet

Turizmin ekonomik etkilerini 6l¢gmede en uygun araci, turist harcamalar1 olusturmaktadir. Bu
nedenle, turistin harcama davranisi ve harcama diizeylerine iligkin yapilan ¢aligmalar artmaya
baslamistir. Bu calismada, turizm harcamalarinin belirleyicileri hanehalki 6zelliklerine gore
tespit edilmeye calisilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun 2014 Hanehalk: Biitge
Anketi (HBA) verileri kullanilarak yapilan lojistik regresyon sonuglarina gore; hane geliri, ev
sahipligi, otomobil sahipligi gibi refahi temsil eden degiskenler ve fert sayisina gore hane tipi
gibi degiskenler, hanehalklarinin turizm harcamasini belirleyen temel etkenler olarak tespit
edilmistir.
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Abstract

The most appropriate key for measuring the economic impacts of tourism is the tourist
expenditures. In this context, studies which made regarding the expenditure behavior and
expenditure level of tourists has begun to increase. In the study, the determinants of tourism
expenditures were worked to be identify according to the household characteristics. According
to the results of the logistic regression made using Turkish Statistical Institute's (TUIK) 2014
Household Budget Survey (HBS) data; the main factors determining the tourism expenditure
of households were identified variables representing welfare as household income,
homeownership, automobile ownership and variables as household type by number of
individuals
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1. GIRIS

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi verilerine gore, 2015 yilinda turizm sektorii kiiresel
ekonomik biiylimenin (%2,3)’nin de oniine gegerek %2,8 oraninda bilyiimiistiir. 7,2 trilyon
dolar iiretim ile diinya GDP’sinin %9,8’ini ger¢eklestirmistir. 284 milyona ulasan istihdam
rakamlarina gore diinya iizerinde calisan her 11 kisiden biri turizm sektoriinde istihdam
edilmektedir. Toplam ihracatin %6,1’ini ve toplam yatirmmin %4,3’{inii olusturmaktadir
(WTTC, 2016:3-5). Ulkelerin makro ekonomik yapilari igerisinde bu derece dnem arz eden bu
sektoriin ekonomik yonden incelenmesi son yillarda ilgi ¢eken bir arastirma konusu haline
gelmistir. Turizmin ekonomik etkileri konusunda da ilk akla gelen degisken turist harcamalari
olmustur (Aguilo ve Juaneda, 2000; Dwyer, Forsyth ve Spurr, 2004; Fredman, 2008).

Turizmin ekonomi igerisindeki dneminin artmasiyla birlikte, sektoriin daha hizli gelismesi ve
sektore yonelik talebin etkin bir sekilde artirilabilmesi i¢in dikkatler turist harcamalarinin
belirleyicilerine odaklanmistir (Brida ve Scuderi, 2012). Turist harcamalari, turizmin ekonomik
etkilerini 6lgmede en giivenilir degiskenlerden birisi oldugu i¢in (Garcia-Sanchez vd., 2013) bu
harcamalari etkileyen faktorleri belirlemek ve etkisini 6lgmek 6nemli hale gelmistir (Mak,
2004; Nicolau ve Mas, 2005; Dolnicar vd., 2008; Marrocu vd., 2015). Turistin harcama
davranis1 iizerine yapilan ¢alismalarin ilgili literatiire temelde iki 6nemli katkis1 olmaktadir:
[lki, harcama diizeylerini belirleyen degiskenleri ve harcama egilimi iizerindeki rollerini tespit
ederken, ikincisi harcama kararini etkileyen faktorleri ortaya koymaktadir (Brida ve Scuderi,
2012: 2-3).

Bu calismada temel amag, hanehalklarinin turizm harcamasi egilimini belirleyen unsurlar
tespit etmek ve ilgili literatiire katki saglamaktir. Hanehalki turizm harcamalar belirleyicileri;
lojistik regresyon analiz yardimiyla incelenmis ve ¢alismanin devaminda ele alinan beseri ve
ekonomik unsurlarin hanehalklarinin turistik {iriin satin alma kararlar1 tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir.

2. TURIST HARCAMALARI ve BELIRLEYICILERI

Harcama, turistin tiikketim davranigin1 anlamak i¢in 6nemli bir bilesendir ve harcama diizeyi
tiikketim hacminden daha 6nemlidir (Legoherel ve Wong, 2006). Turistlerin harcamasi ile ilgili
cogu arastirma, turizmin ekonomik etkilerini makro diizeyde incelerken (Lee, Var ve Blaine,
1996; Lim, 1997); yakin zamanlarda yapilan ¢alismalar, mikro diizeyde turist harcamalarinin
belirleyicilerini analiz etmeye odaklanmistir (Cannon ve Ford, 2002; Jang, Bai, Hong, ve O
'Leary, 2004; Laesser ve Crouch, 2006; Craggs ve Schofield, 2009; Alegre ve Cladera, 2010;
Brida ve Scuderi, 2012; Thrane, 2014).

Turist harcamalarinin belirleyicileri {izerine yapilan aragtirmalarda; sosyo-demografik,
ekonomik ve psikolojik niteliklere ve de seyahatin organize edilme 6zelliklerine gore 4 temel
degisken kullanilmig ve bu degiskenlerin seyahat harcamalar1 iizerinde 6nemli farkliliklar:
oldugu ortaya konulmustur (Mak, Moncur ve Yonamine, 1977; Spotts ve Mahoney, 1991;
Craggs ce Schofield, 2009; Marrocu vd., 2015). Sosyo-demografik ozellikler; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek, ikamet yeri, milliyet, sinif, etnik koken ve hanehalkinin
biiytikliigii, cocuk sayisi olarak belirlenmistir (Aguilo ve Juaneda, 2000; Nicolau ve Mas, 2005;
Wang ve Davidson, 2010a). Sosyo-demografik 6zelliklerin yani sira gelir, konut sayisi, ev
degeri, araba sayisi gibi ekonomik degiskenlerin anlamli bir degisiklik yarattig1 ortaya
konulmustur (Seiler vd., 2003). Gelir, turist harcamalarini1 belirleyen en 6nemli ve en sik
kullanilan degisken olarak tespit edilmis ve turist harcamalar1 ile gelirler arasinda pozitif bir
iliski oldugu dogrulanmistir (Agarwal ve Yochum, 1999; Cannon ve Ford, 2002; Wang ve
Davidson, 2010b; Hung, Shang ve Wang, 2013). Turist harcamalar1, sadece sosyal ve ekonomik
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faktorlerden degil, ayn1 zamanda seyahat motivasyonu ve seyahat tercihi gibi psikolojik
faktorler tarafindan etkilenmektedir (Laesser ve Crouch, 2006; Wang, Rompf, Severt ve
Peerapatdit, 2006; Wang ve Davidson, 2010b). Ayn1 zamanda bu degiskenlerle birlikte cografi
ozellik, seyahatin biiylkligil, uzakligi, sikligi, tiirii, amaci, destinasyon seg¢imi, destinasyon
imaj1, diger destinasyonlarda mola siklig1, bilgi edinme davranisi, ulasim araglari, 6deme
yontemi, konaklama tiirii, kalis siiresi, rezervasyon sekli gibi seyahat ve destinasyonla ilgili
degiskenlerin de turist harcamalarin1 uyaric1 etkisi oldugu ve pozitif olarak etkiledigi
belirlenmistir (Oppermann, 1996; Wang ve Davidson, 2010a; Tavares, Ivanov ve Neves, 2016).

3. LITERATUR OZETI

Literatiirde turist harcamalarinin belirleyicilerini tanimlayan ve analiz eden ¢ok sayida ¢aligsma
mevcuttur (Qiu ve Zhang, 1995; Agarwal ve Yochum 1999; Fish ve Waggle, 1996; Stabler,
2000; Cheung ve Law, 2001; Brida ve Scuderi, 2012). Bu ¢alismalardan bazilar1 Tablo 1°de ele

alinarak sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Two-Part Model

milliyet, seyahat deneyimi

Yazarlar Yontem Aciklayici Degiskenler
Olumlu Olumsuz
Hung vd., 2013 | Coklu Analiz Hanehalki reisinin yasi, geliri, araba | Ev kredisi, saglik
sahipligi, internet kullanimi ve sigorta
giderleri
Hung vd., 2011 | Quantile Mal varligi, gelir, yas, egitim -
Regression
Zheng ve Zang, | Tobit Gelir, egitim, cinsiyet, hanehalki | -
2011 sayisi, yas, medeni durum, meslek,
etnik koken, seyahat siiresi
Alegre vd., 2010 | Logic Mal varligi, finansal zorluklar, gelir, | Saglik  durumu,
Regression gelir kaynagi, egitim yas, hanehalki
sayist
Alegre vd., 2009 | Heckman’s Mal wvarligi, gelir, yas, egitim, | Gelir kaynagi,

hanehalk1 say1s1

Two-Part Model

durum, milliyet, meslek, hanehalk1
sayist

Jang ve Ham, | Heckman’s Gelir, yas, egitim, medeni durum, | Hanehalk1 sayisi,
2009 Two-Part Model | milliyet etnik koken
Hong vd., 2005 | Heckman’s Mal varligi, gelir, egitim, medeni | Etnik koken

Alegre ve Pou, | Logistic Mal varligi, gelir, yas, egitim, | Hanehalk: sayisi,

2004 Regression milliyet, meslek

Fish ve Waggle, | Ordinary Least | Mal varhigi, Hanehalki sayisi

1996 Squares

Dardis vd., 1994 | Tobit Gelir, cinsiyet, hanehalki sayisi, | Yas, etnik koken,
egitim milliyet
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Dardis vd., 1981 | Ordinary Least

Squares

Mal varhigi, gelir, gelir kaynagi, yas, | -
egitim, medeni durum, milliyet,
meslek, etnik koken

Literatiir calismalarinda, turizm i¢in yapilan toplam harcamalar bagimli degisken olarak
alinirken, aciklayici degiskenler ve bu degiskenlerin harcama tizerindeki etkileri incelenmistir.
En sik kullanilan agiklayic1 degiskenler; ekonomik 6zellikler (mal varligi, finansal zorluk, gelir,
gelir kaynagi, saglik durumu), sosyo-demografik 6zellikler (yas, egitim, cinsiyet, etnik koken,
milliyet, meslek, medeni durum, hanehalki sayisi) ve gezi ile ilgili (seyahat siiresi, seyahat
deneyimi) dir. Yapilan inceleme ve arastirmalarda, konuya bu ¢alisma paralelinde hanehalki
ozellikleri ile turizm harcamasi perspektifinden yaklasan bir baska ¢alismaya rastlanilmamastir.
Yukarida da bahsedildigi lizere konu ile ilgili literatiir genellikle bireysel veriler tizerine
yogunlagsmistir. Oysa bireyin satin alma kararlarinin medeni halinden ve mensubu oldugu
ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeyinden etkilendigi yadsinamaz bir gercektir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Calismanin bu kisminda TUIK tarafindan yapilmakta olan HBA (2014) verilerinden yola
cikilarak, hanehalklarinin turizm harcama egilimleri incelenmistir. Calismada kullanilan yatay
kesit verilerine ge¢meden oOnce ilgili yil anketinden elde edilen genel veriler ortaya
konulmustur.

3.1. Veri Seti

S6z konusu donemde (2014) tabakali iki asamali 6rnekleme yontemi kullanilarak, her ay
degisen 1014 hane olmak iizere y1l boyu 13248 6rnek hanehalkina anket uygulanmis ve anketi
gegerli kabul edilen 10060 haneye ait veriler derlenmistir. 2014 yilinda ortalama hane geliri
2848 TL olarak tespit edilmistir. Harcama dagilimina bakildiginda ise, en yiiksek harcama
paymin %?24,8 orani ile konut ve kira harcamalar1 oldugu ve lokanta ve otel harcamalarinin
payinin ise, %6 civarinda gerceklestigi goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2: Harcama Gruplarina Gore Toplam, Hanehalki Basina ve
Esdeger Fert Basina Ortalama Ayhk Tiiketim Harcamasimin Dagilimi, Tiirkiye, 2013-

2014
Toplam Hanehalki Esdeger® fert
hanehalki
e basina aylik basina aylik
. tiketim
Harcama tiirleri ortalama ortalama
harcamasinin
- harcama harcama
dagilimi
2013 2014| 2013 2014 | 2013 2014
Toplam hanehalki tiiketim harcamasi 100,0 |100,0 (2572 |2848 |1199 |1351
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 19,9 19,7 511 561 238 266
Alkollii icecekler, sigara ve tiitiin 4,2 4,2 109 121 51 57
Giyim ve ayakkab1 5,3 51 136 145 63 69
Konut ve kira 25,0 24,8 642 705 299 335
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 6,6 6,8 168 192 79 91
Saglik 2,1 2,1 53 60 25 29
Ulastirma 17,4 17,8 448 507 209 241
Haberlesme 4,0 3,7 102 107 48 51
Eglence ve kiiltiir 3,1 3,0 79 87 37 41
Egitim hizmetleri 2,4 2,4 60 68 28 32
Lokanta ve oteller 5,9 6,0 152 172 71 82
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| Cesitli mal ve hizmetler 143 [43 |11 [122 |52 58

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitge Arastirmasi, 2014
* Diizeltilmis OECD o6lcegine gore hesaplanmustir.

Tablo 2'de gorildiigii tlizere, en diisiik harcama grubu saglik ve egitim harcamalardir.
Hanehalklarinin ortalama otel ve konaklama harcamasi, hane basia 172 TL ve OECD o6l¢egine
gore diizeltilmis hane biiyiikliigii endeksine gore ise, fert basina ortalama 82 TL olarak tespit
edilmistir.

Tablo 3: Gelire gore sirali % 20'lik gruplarin harcama tiirleri icindeki paylar,

Tiirkiye, 2014
1. 2. 3. 4, 5.

Harcama tiirleri %20 | %20 | %20 | %20 | %20
Toplam hanehalki tiiketim harcamasi 8,5 13,7 17,8 22,8 37,2
Gida ve alkolsiiz i¢cecekler 124 16,9 20,0 22,3 28,4
Alkollii icecekler, sigara ve tiitiin 9,6 15,5 20,6 25,1 29,2
Giyim ve ayakkabi 6,6 12,0 16,9 23,6 40,9
Konut ve kira 11,2 15,7 18,6 22,1 32,5
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim

hizmetleri 7,5 13,4 17,9 23,4 37,7
Saglik 8,8 12,9 17,1 21,1 40,2
Ulastirma 4,2 9,8 16,4 24,0 45,7
Haberlesme 6,5 12,5 18,1 25,1 37,8
Eglence ve kiiltiir 5,2 12,5 14,3 22,9 45,1
Egitim hizmetleri 2,2 5,6 10,6 16,9 64,7
Lokanta ve oteller 6,3 11,0 16,6 22,8 43,4
Cesitli mal ve hizmetler 5,7 14,6 15,9 22,4 41,5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Biitce Arastirmasi, 2014

Tablo 3’de harcama tiirlerinin gelir gruplarina gére dagilimi goriilmektedir. Hanehalklarinin
gelir gruplarina gore, lokanta ve oteller, harcama grubu igerisindeki toplam harcamalarin
%43,4°1 en yiiksek gelir grubu tarafindan gergeklestirilmektedir. En yiiksek iki gelir grubunun
toplam harcama pay1 %66,2’dir. Harcama dagiliminda yiiksek gelir gruplarindaki bu y1gilma
turizmin gelir talep esnekliginin yiliksek olmasi nedeniyle liikks bir mal ve hizmet oldugunun
gostergesidir.

HBA (2014) kapsaminda harcama verileri derlenen 10122 haneden 529’u konaklama veya
paket tur harcamasi beyan etmistir. Bu oran, ankete katilan hanelerden sadece %)5,2’sinin
turizm faaliyetine katildig1 anlamma gelmektedir. TUIK ’nun verilerinden yola ¢ikarak iilke
genelinde tanimlanan hane tiplerine gore, 21372124 hane oldugu hesaplanirken, {ilke
vatandaslarinin iilke icinde turizm faaliyetlerine katilabilecek hane sayis1 1116958°dir. I¢
turizme yonelik katilimin yetersiz olmasi nedeniyle Tiirkiye’de turizm sektorii dis turizm
talebine bagimli hale gelmektedir.

Calismanin analiz kisminda s6z konusu anket calismasina ait 10122 haneye ait veriler
kullanilmistir. TUIK madde tanimlamalarinda Kisisel Tiiketim Harcamalarinin amaca gore
Bireysel Tiiketim Siniflamasi (COICOP)’n1 dikkate almaktadir. COICOP siniflamasina gore 3
farkli kodlama mevcuttur. Bu kodlamalar, satin alma giicii, fiyat indeksi ve hanehalk: biitce
anketine gore yapilmaktadir. COICOP-HBS siniflamasi ise, hanehalki biitge anketine gore 5
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basamakli olarak kodlanmistir. Bu siniflama dikkate alinarak ¢aligmada Paket Tur (9611) ve
Konaklama (11211) harcama kalemleri dikkate alinmstir.

Tablo 4’de paket tur veya konaklama harcamasi yapan hanelerin hane tiplerine gore yiizde
dagilimlar1 verilmistir. Bu harcamalara gore ¢ocuksuz, tek ¢cocuklu ve iki ¢ocuklu hanelerin
orani en yiiksek seviyede iken, 3 veya daha fazla ¢ocuklu ailelerde bu oran en diisiik diizeye
inmektedir. Geleneksel aile yapisi olarak tanimladigimiz Ataerkil veya Genis aile tipinde turizm
harcamasi oraninin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 4: Hane Tipi Degiskenine gore Turizm Harcamalarinin Dagilimi (%)

Hane Tipi Toplam Paket Tur | Konaklama
Tek Cocuklu Cekirdek Aile 21,2 17,60 26,5
iki Cocuklu Cekirdek Aile 20,4 21,30 19
Ug ve Daha Fazla Cocuklu Cekirdek Aile 9,1 6,70 12,8
Cocuksuz Cift 17,4 17,90 17,1
Ataerkil veya Genis Aile 13,2 15,20 9,5
Tek Yetigkinli Aile 17,2 19,50 14,2
Bir Arada Yasayan (Ogrenci, Isci vb. Kisiler) 1,5 1,80 0,9

Konut veya kira harcamalari, s6z konusu anket icerisinde en fazla paya (%24,8) sahip harcama
kalemidir (TUIK, HBA Haber Biilteni, 2014). Buradan yola ¢ikarak konut sahipliginin,
ekonomik refahin en Onemli gostergelerinden biri oldugu kabul edilmis ve turizm
harcamalarinin miilkiyet tipine gore dagilim1 incelenmistir. Tablo 5°de ilgili veri seti icerisinde
paket tur veya konaklama harcamasi yapan hanelerin %69,4’iiniin kendi konutunda ikamet
ettigi tespit edilmistir.

Tablo 5: Hanenin Konut Miilkiyet Degiskenine gore Turizm Harcamalarimin Dagilhim

(%)
Miilkiyet Tipi Toplam | Paket Tur | Konaklama
Evsahibi 69,4 736|635
Kiraci 16,8 15,5 19,0
Lojman 3,2 1,8 5,2
Diger 10,4 9,1 12,3
3.2. Yontem

(Calismada, hanehalklarinin turistik {iriin satin alma durumlar1 incelenirken Lojistik Regresyon
yonteminden faydalanilmistir. Bagimli degiskenin iki uglu deger aldigi modeller ekonometri
literatiiriinde “Golge Bagimli Degiskenle Regresyon” veya “Dogrusal Olasilik Modelleri”
denilmektedir. Ancak uygulamada “Dogrusal Olasilik Modelleri’nin tahminin de baz1 sorunlar
yaganmaktadir.

e ¢;Hata teriminin Normal Olmayisi: bagimli degisken gibi hata terimleri de
yalnizca iki deger almaktadir.

e Hata terimlerinde degisen varyans: her i # j i¢cin E(g;) = 0ve E (eiej) = 0 olsa
(vani ardisik bagimlilik olmasa) bile g;bozucu terimlerinin sabit varyansli
olduklart ileri siiriilemez.
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e 0 < E(Y;]X) <1 Varsayiminin yerine gelmeyisi: Dogrusal olasilik modellerinde
E(Y;|X), X veriyken Y ’nin gerceklesmesinin kosullu olasiligini dl¢tiigline gore,
zorunlu olarak 0 ile 1 arasinda olmalidir.

e Uyum iyiligi 6l¢iisii olarak R? kuskulu degeri: Geleneksel yolla hesaplanan R?,

iki uglu tepki degiskeni modellerinde sinirl bir yarar saglar (Gujarati 1999: 540-

545).
Bu calismada dogrusal olasilik modelinin yukarida bahsedilen sinirlamalarini ortadan
kaldirmak i¢in Logit Model kullanilmistir. Logit model bagimli degiskenin iki sikli oldugu
durumlarda tercih edilmekte ve gruplanmis ve tekrarli verilerde kullanilmaktadir. Logit
regresyon modeli, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik
kurallarina uygun siiflama yapma imkan1 veren, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini analiz
eden bir istatistiksel yontemdir (Tatli, 2013:100). Logit regresyon modelinde iki diizeyli
bagimli degiskenin yaninda kategorik bagimsiz degisken/degiskenlerin de kullanilabiliyor
olmasi ¢aligmada bu modelin tercih edilmesinde en 6nemli etkendir.

Calismada hanehalklarinin paket tur veya konaklama harcamasi yapma durumlar 1 ve 0
degerleri alan bagimli degisken ile ifade edilmistir. Hanehalklarinin turizm harcamalari,
hanehalkinin gelirinin, ev ve otomobil sahipligi gibi refah gostergelerinin ve hane
biiytlikliigiiniin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Hane biiytikliigii degiskeni her ne kadar
yukarida “Hane Tipi” degiskeni ¢cergevesinde 7 gruba ayrilmis olsa da, s6z konusu gruplamanin
mutlak bir siralama ifade etmemesi nedeniyle bu degiskeni temsilen ayni ankette yer alan
“Yenilenmis OECD Olgegine Gore Hane Biiyiikliigii” degiskeni ile kullanilmistir. Bu degisken,
hanedeki ilk yetiskin icin 1, 14 ve daha yukar1 yastaki fertler i¢in 0,5, 14 yasindan kiigiik fertler
icin 0,3 degerleri dikkate alinarak hesaplanan hanehalki biytikliigiidiir.

3.3. Bulgular ve Degerlendirme

Tahmin edilen modele iliskin sonuglara gegmeden 6nce modele iliskin 6zet Tablo 6’da
verilmistir. Cox&Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri, model tarafindan bagimli degiskende
aciklanan varyansin iki farkl1 yoldan kestirilmesini temsil eder ve ¢oklu regresyondaki R? ile
benzer sekilde yorumlanir. Cox&Snell R? higbir zaman 1’e ulasmadigindan dolay:
yorumlanmasinda giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Nagelkerke R? katsayisi, ranjin 0-1 arasinda
degismesini saglamak adina Cox&Snell R? katsayisindan tiiretilmektedir. Tablo 6’ya gore
aciklayict degiskenler bagimli degiskendeki degisimin %9,2’sini agiklamaktadir.

Tablo 6: Model Ozeti

Cox &
-2 Log Snell R | Nagelkerke
Step likelihood | Square R Square
1 3834,363 ,031 ,092

Tablo 7’de lojistik model sonucu elde edilen siniflandirma sunulmaktadir. Tabloya gore tahmin
edilen model, hanehalklarinin turistik harcama yapma/yapmama (paket tur veya konaklama
harcamasi) durumunu %94,8 dogru siniflandirmaktadir.

Tablo 7: Siniflandirma Tablosu

Beklenen Durum
Turistik Uriin Satin Dogru
Alma Siniflandirma
Gergek/Gozlenen Durum ,00 1,00 Yiizdesi
Harcama Yapma ,00 9592 0 100,0
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1,00 529 0 0,0
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 94,8

Tablo 8’de tahmin edilen harcama modeli goriilmektedir. Burada degisken
siiflandirmalarindan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Gelir gruplandirmalar1 yillik geliri O-
36000 TL olan grup 1 ile baglamakta ve 36000 basamak yiiksekligi ile 5 gruba ayrilmaktadir
(Grup 5 denklem disinda tutulmustur). Hanenin oturdugu konuttaki miilkiyet durumu “Ev
Sahipligi” degiskeni ile temsil edilmektedir. Benzer sekilde hanenin otomobil sahipligi ise
“Otomobil Sahipligi” degiskeni ile temsil edilmektedir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde
bahsedildigi iizere hane biiyiikliigiinii temsilen “Yenilenmis OECD Olgegine Gore Hane
Biiytkligii” degiskeni kullanilmistir.

Tablo 8: Model Sonuclari

95% C.l.for
EXP(B)
B S.E. | Wald | Sig. | Exp(B) | Lower | Upper
Gelir Gruplari 208,360 | ,000
Grup 1 ,949| ,110| 75,035|,000| 2,584| 2,084 | 3,202
Grup 2 1,464| ,158| 85,495|,000| 4,321| 3,169| 5,893
Grup 3 1,928| ,222| 75,658|,000| 6,876| 4,453|10,618
Grup 4 2,492 | ,221|127,257|,000| 12,085| 7,838 18,633
Ev Sahipligi 2211 ,100| 4,938|,026| 1,248| 1,026| 1,517
Otomabil 379| ,101| 14,122|,000| 1,461| 1,199| 1,781
Sahipligi
Hane -357| 071| 25.443|,000] ,700| ,609| 804
Biiytikliigi
Constant -1,395| ,162| 74,241|,000 ,248

Model sonuglarmin yorumlanmasinda iki segenek mevcuttur. ilki, B siitunu ile temsil edilen
orijinal katsayilarin yorumlanmasidir. Orijinal katsayilar sadece iliskinin yonii hakkinda
saglikli fikir vermektedir. Model sonuclarina bakildiginda hane gelirinde artis, konut sahipligi
ve otomobil sahipligi (hane refahindaki artis1 temsilen) turizm harcamasi yapma olasiligini
artirmaktadir, iliski pozitif yonliidiir. Hanedeki fert sayisi artik¢a turistik harcama yapma
olasilign azalmaktadir. Hane biiyiikliigii katsayis1 negatif bulunmustur. ikincisi ise, iistel
katsayilarin (ExpB) yorumlanmasidir. Bu katsayilar orijinal katsayilarin logaritmasidir. Negatif
katsayilarin logaritmasi alinamayacagi i¢in transformasyon yapilmaktadir. Sifirin logaritmasi 1
oldugu i¢in, 1,0’1n istiindeki katsayilar pozitif iliskiyi, 1,0’dan kiiciik katsayilar negatif iliskiyi
yansitmaktadir. iliskinin biiyiikliigiiniin degerlendirilmesinde ise, {istel katsayilar daha
elveriglidir. Cilinkii bagimli degiskendeki degismeyi yiizde olarak ifade etme olanag:
saglamaktadir [(Ustel Katsayi-1).100]. Buna gore, ikamet edilen konutun sahipligi, turistik
harcama olasiligin1 %24, otomobil sahipligi %46 oraninda artirmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de turizmin ekonomik etkisini artirmak i¢in turist harcamalarini etkileyen unsurlari
tespit etmek ve ortaya koymak degerli bilgiler sunacaktir. Bu caligmanin amaci, iilke
ekonomisine dogrudan etki saglayan turizm gelirlerinin arttirilmasinda en 6nemli kaynak olan
turist harcamalarinin belirleyicilerini incelemektir.
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Iktisat literatiirii tiiketim harcamalarin1 sadece gelirin ve bazi nicel degiskenlerin (Fiyat,
tamamlayici ve ikame mal fiyat1 gibi) fonksiyonu olarak ele almasina ragmen, aslinda tiiketim
harcamalar1 veya diger degisle mal ve hizmetlere olan talep sadece nicel degiskenlerin ve
bireysel tercihlerin degil, hane 6zelliklerinin ve tercihlerinin de bir fonksiyonudur. Bu sebeple
mal ve hizmetlere olan tiiketim istegi incelenirken bu kararin birlikte yasanilan haneden
bagimsiz ele alinamayacagini gostermektedir.

Tiiketicilerin turistik {iriine olan talepleri gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Gelir
arttikca turizme yonelik talep de artmaktadir. Calismada hanehalklarinin gelir gruplarina gore,
en yliksek iki gelir grubunun lokanta ve oteller i¢in yaptig1 harcamanin toplam harcama i¢indeki
orani %66,2°dir. Bu harcama, turizm ile gelir arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermesine ragmen bu oranin yiiksekligi (%66,2), turizmin geliri yiiksek olan tiiketicilere
Ozgii ve liiks bir {iriin oldugunu ortaya koymaktadir. Oysaki Tiirkiye’de turizm sektoriiniin
gelisimi  i¢in turizm hareketliligi toplumun tim gelir gruplarina yonelik olarak
yayginlastirilmas: gerekmektedir. Calismada, ankete katilan hanelerden sadece %35,2’sinin
turizm faaliyetine katilmasi nedeniyle Tiirkiye, turizm sektorii igin 6nemli bir potansiyeli
degerlendirememekte ve dis turizm talebine bagimli hale gelmektedir. Bu potansiyelin iilke
turizmine kazandirilmasi sayesinde hem turizm bilinci gelisecek hem de ulusal gelirin bolgeler
arasinda dengeli dagilim1 gerceklesecektir.

(Calismada elde edilen bir bagka bulguya gore; cocuksuz, tek ve iki cocuklu hanelerin paket tur
veya konaklama harcama orani en yiiksek iken, 3 veya daha fazla ¢ocuklu hanelerin bu orani
en disiiktiir. Ciinkli aile yapisina ait Ozellikler, turistik faaliyetlere katilimi ve turistik
harcamalar1 etkilemektedir. Ataerkil veya genis aile tipinde turizm harcamasi oraninin
disiikligi, gerek ekonomik ve gerekse aile sorumluluklarinin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de her gelir grubu icin uygun tesis ve hizmet sunularak i¢ turizm talebi artirilmali, bu
talebin turizm ekonomisine ve dolayistyla iilke ekonomisine katkisi gogaltilmalidir. Ulkemizde
i¢ turizm talebi, kriz donemlerinde degil, her donem turizm sektoriiniin baslica tiiketici
gruplarindan biri haline getirilmeli ve 6zendirilmelidir.

HBA verilerinde satin alma kararini etkileyebilecek hanedeki egitim diizeyi, okuyan kisi sayisi,
hanenin yasadig1 cografi bolge gibi bilgilerin yer almamasi daha kapsamli bir model olusturma
onilindeki en 6nemli kisittir. Oysaki turizm faaliyetleri genellikle hanenin birlikte tiikettigi
dolayistyla satin alma kararmin birlikte verildigi bir iriindiir. Turizm talebine yonelik
caligmalarda tiikketim veya talep fonksiyonlari, bireysel verilerin yani sira hane halki verilerinin
de dikkate alinarak yapilmasi 6nerilmektedir.
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