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Beseri Sermayenin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Uzerindeki
Degisen Etkisi: Turkiye Illeri ile Yapilan bir Mekansal
Ekonometrik Analiz

Hiisnii Can Dural® ve Selim Cagatay?

Ozet

Tirkiye'deki bolgesel farkliliklar sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan incelendiginde
dikkate deger diizeydedir. Tiirkiye son kalkinma planinda bu probleme egilerek bolge odakli
politikalar ile bu ugurumu daraltmay1 hedeflemektedir. Bu ¢aligmanin ana amaci bolgelerin
mekansal karakteristiklerini tanimlayarak bu Ozelliklerin bdlgesel farkliliklar iizerindeki
etkilerini incelemektir. Analizi gerceklestirmek i¢in Cografi Agirliklandirilmis Regresyon
kullanilmis, 2003 ve 2011 yillarina ait il bazli veriler kullanilmistir. Bagimli degisken sosyo-
ekonomik gelismisligi 6lgen bir bilesik endekstir. Aciklayict degiskenler bolgesel dinamikleri
aciklayan ve bilesik endeksin insaasinda yer almayan gesitli ekonomik ve sosyal gostergeler
arasindan secilmistir. Aciklayict degiskenler bolgesel farklilign fiziksel sermaye, dogal
sermaye, teknoloji ve ozellikle beseri sermaye agisindan temsil edecek bigimde secilmistir.
Calismada, bu faktorlerin etkisinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi iizerinde bolgesel olarak
degisiklik gosterip gostermedigini ve belirli merkezlere olan cografi uzakligin ne derece etkili
oldugunu aragtirmak amaclanmistir. Bu sayede politika yapicilara bolgesel odakli politikalar
onermek miimkiin hale gelmektedir. Ilk bulgular, beseri sermayenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi lizerinde istatistiki olarak anlamli derecede bdlge bazinda degisen etkisinin
oldugunu gostermektedir. Ozellikle egitime devam ve isgiicii yetkinliginin etkisi kayda deger
diizeydedir.
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Changing Impact of Human Capital on Socio-Economic
Development: Inferences from a Spatial Econometric Regression
for Provinces in Turkey

Abstract

Regional differences in terms of socio-economic indicators and development level is quite
remarkable in Turkey and recent development plan in Turkey prioritize this problem to narrow
the gap by focusing on region-based policies. The main objective of this study is to identify the
spatial characteristics of regions -such as geographical closeness to various focus localization-
and to analyze their impact on regional differences. To carry out the analyses, geographically
weighted regression is employed which covers the province based data in period from 2003 to
2011. The dependent variable is a composite index that measures socio-economic development.
The explanatory variables are selected from various social and economic indicators which are
not used in the construction of the composite index and which are aimed to show regional
economic and social dynamics. Explanatory variables are chosen to proxy the regional variation
in terms of physical capital, natural capital, technology and particularly human capital. We aim
to find whether various factors’ impact on regional socio-economic development varies by
region and whether geographic distance to some focus localization affect the outcome. In this
way we aim to suggest more to the point and geographically located policy advices to policy
makers. Preliminary findings suggest that there are statistically significant region-based
variations especially in terms of the effects of human capital factors on socio-economic
development level. Particularly the educational attainment and labor qualification are
noteworthy.
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1.Giris

Mekanin ekonomi literatiiriindeki 6neminin anlasilmasiyla birlikte, ekonomik cografya
kavraminin ekonomide kapladigi yer de son yillarda giderek artmaktadir. Ekonominin
mekandan bagimsiz olarak analiz edilemeyecegi ve bdlgelerin mekansal 6zelliklerinin
ekonomiyi yogun bicimde etkiledigi fikri oldukca yayginlik kazanmistir. Bolgelerin ve
kentlerin arasindaki yiiksek sosyo-ekonomik gelismislik farklar1 da ekonomide mekanin
Onemine isaret etmektedir.

Bolgelerarast gelismislik farklar1 tarih boyunca diinyanin tiim iilkelerinde varligini
stirdiirmiistiir. Tlrkiye’de de kentler ve bolgeler arasinda gesitli faktorlerin neden oldugu sosyo-
ekonomik gelismislik farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 yaratan bir ¢ok unsur var
olmakla beraber bu unsurlarin iginde bélgelerin ve kentlerin sahip olduklari mekansal 6zellikler
de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini etkileyen faktorleri analiz etmek,
uygulanacak politikalar1 kararlagtirmak acisindan Onemlidir. Bu unsurlarin etkilerinin
belirlenmesiyle beraber kiiresel veya yerel politikalar arasinda bir tercih yapma sansi
dogmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’deki kentlerin arasindaki sosyo-ekonomik bdlgesel
gelismislik farkliliklarinin nedenlerini analiz etmek, mekansal digsalliklarin ve heterojen
etkilerin bu kentler iizerinde ne gibi sonuglar dogurdugunu goézlemlemektir. 2003 ve 2011
yillarina ait verilerle yapilan iki ayri1 analizde mekansal ekonometri yontemlerinden Cografi
Olarak Agirliklandirilmis Regresyon kullanilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik cografya kavrami ve
ekonomik cografya literatiiriiniin tarihsel gelisimi incelenmigstir. Tarihsel siire¢ boyunca,
ekonomik cografya kavraminin olusmasina yardimci olan Yerlesim Teorisi ve Bolge Bilimi nin
iizerinde durulmus, son olarak da Yeni Ekonomik Cografya Teorisi agiklanmaya caligilmastir.
Ikinci boliimde bolgeler ve kentler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarini
inceleyen calismalardan bahsedilmistir. Tiirkiye’de ve diinyanin ¢esitli iilkelerinde sosyo-
ekonomik gelismislik farkliliklariyla ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Ik olarak konuyla ilgili
yapilan yerli ¢aligmalar {izerinde durulmus, ikinci kisimda ise sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarinin analiz edildigi uluslar aras1 calismalar incelenmistir. Ugiincii ve son béliimde ise
ampirik analiz yapilarak Tiirkiye’deki kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
iizerindeki etkiler analiz edilmistir.

2. Ekonomik Cografya

Glinlimiizde, mekanlar arasindaki farkliliklar ve mekanlarin iktisadi degiskenler iizerinde
oldukga fazla etkisi vardir. Cografyanin ekonomi literatiiriindeki 6nemi gittik¢e artmaktadir.
Bununla birlikte iktisadi faaliyetin nerede yapildig1 veya yapilmasi gerektigi sorusu da iktisatla
ugrasan birgok insanin temel sorunlarindan biri konumuna gelmistir. Sosyo-ekonomik
degiskenlerin de mekanlardan etkilendigini inkar etmek olanaksizdir. Ekonomik faaliyetlerin
ne sekilde orgiitlendigini ve bu faaliyetlerin belirli yerlerde yogunlagsmasini tetikleyen unsurlari
aciklamak, iktisatta 6nemli bir sorun halini almigtir. Ekonomik cografya, bu sorulara yanit
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aramakta ve bu faaliyetlerin neden belirli yerlerde toplanmakta oldugunu bulmaya
calismaktadir.

Ekonomik cografyanin géz ardi edildigi bir ortamda, uluslararasi iktisat kitalara ve iilkelere
uzaydaki boyutsuz noktalarmis gibi davranmistir (Brakman ve Garretsen, 2003, s.638).
Iktisatcilarm ¢ogu mekami gdz ardi etmis, teorik goriislerini zaman faktdrii iizerinden
vermislerdir (Miiftiioglu, 1982, s.8). Mekan faktoriiniin géz ardi edilmesi saglikli bir analizin
yapilmasini engellemektedir.

Yerlesim teorisinin olusmasinda Alman Okulu etkili olmustur. Mekansal ekonominin
temelleri yerlesim teorisi tarafindan atilmistir. Yerlesim teorisi denince akla gelen isimler olan
Von Thiinen, Weber ve Losch bu okulun temsilcileridir. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda
temelleri atilan teoride Von Thiinen’in biiyiik bir rolii vardir. Von Thiinen’in Toprak Kullanim1
ve Rantlar Teorisi’nin ekonomik cografya teorisinin temellerini attig1 da sdylenebilir. Von
Thiinen ekonomide mekani inceleyen ilk kisi olmasa da, bunu belirli bir model i¢ine sokan ilk
kisi olmustur. Weber, Christaller ve Losch Yerlesim Teorisi’nin 6nemli temsilcileridir
(Aricio8lu, 2011, s.18).

Toprak Kullanimi ve Rantlar Teorisi, mekansal ekonominin babasi olarak da anilan Von
Thiinen tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmacinin 1827 yilinda yayimladig: “Yalitilmis Devlet”
, ekonomik cografyayla ilgilenen arastirmacilarin sik¢a atifta bulundugu bir eserdir. Yeni
Ekonomik Cografya Teorisi’nin kuruculari olarak gosterilen Krugman ve Fujita da
caligmalarinda Von Thiinen’in ortaya koydugunu Onemini vurgulayarak kendilerinin
modelledigi birgok noktadan Von Thiinen’in daha Once bahsetmis oldugunu
vurgulamaktadirlar. Von Thiinen eserinde Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin yap1
taglarindan merkezcil giiglerin varligina da deginmistir.

Modelin ana fikri, tasima maliyetlerindeki tasarrufun, ranttaki artigla telafi edilmesidir.
Merkezden uzaklastikca ve malin agirligr arttikca tagima maliyetlerinde de gozle goriiliir bir
artis gozlenecektir. Uretim merkezine yakin yerlerdeki tiiketiciler az maliyetle karsilagirken
gorece yiiksek kiralar 6deyecektir. Merkezden uzaklasildikca kiralar azalacak, fakat bununla
ters orantili olarak tasima maliyetleri yiikselecektir (Von Thiinen, 1966, s.8). Gliniimiizde,
ekonomik cografyayr ele alan hemen hemen tiim kaynaklarda, Von Thiinen’in bu basit
modelinden sik¢a bahsedilmektedir.

Yerlesim teorisi denilince akla gelen bir diger isim ise Alfred Weber’dir. Alfred Weber,
iktisadi cografya kiiltiiri gelismis Alman ekoliinden gelmektedir. Weber’in gelistirdigi En az
maliyet teorisi sanayi odakli bir ¢alismadir ve ¢aligmalarinin arkasindaki temel motivasyon,
Almanya’daki sanayi merkezlerinin gelisimiyle alman sanayicilerin davraniglar1 arasindaki
iliskiy1 belli bir manti§a oturtmak olmustur. Weber, modelinde, tek bir firma i¢in en uygun
kurulus yerini bulmay1 amaglamistir (Aricioglu, 2011, s.23).

Christaller ve Losch tarafindan gelistirilen bu merkezi yerler teorisi modeli, yerlesim
teorisine VVon Thiinen ve Weber’e kiyasla farkli bir agidan bakmistir. Christaller, Losch ve
destekcilerinin goriisiine gore degisik pazarlar, belirli bir iirlinii lireten kentlerin, bir¢ok
merkezin buna bagli lirlinler liretmesini saglamasiyla olusmaktadir.
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1990’11 yillarin basinda kendisini hissettirmeye baslayan Yeni Ekonomik Cografya teorisi
ekonomik cografya literatliriindeki en yeni akimdir. Krugman’in temellerini attig1 teori
literatiire yenilik getirmedigi i¢in elestirilse de, neo-klasik iktisadin bir kisim varsayimlarini bir
kenara birakmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya teorisini yeni kilan unsur ise, bolgesel
kalkinma yazinindaki bilgiler 1s1¢inda, Dixit-Stiglitz modelinden de yararlanarak artan getirileri
ve eksik rekabeti modelleyebilmesi olmustur (Fujita vd.,1999, s.45).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi, merkez-cevre yapisina nasil ulasildigini agiklamaya
calisir. Merkez-cevre yapisini olusturan merkezkag ve merkezcil giicleri mikro temeller
cinsinden aciklama hedefindedir (Fujita ve Mori, 2005, s.3). Yeni Ekonomik Cografya
Teorisi’ne gore yigilmalar ekonomiye kazang saglamakta ve mekansal esitsizligin yerini
mekansal etkinlik almaktadir (Lackenbauer, 2004, s.134).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nde bazi kilit varsayimlarin varligindan da s6z edilebilir.
Bu varsayimlar, genel denge analizi, 0lgege gore artan getiri ve eksik rekabet ile {iretim
faktorlerinin ve tiiketicilerin mekanlar arasindaki hareketliligidir (Fujita ve Krugman, 2004,
s.142).

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin kuruculari Krugman ve Fujita’nin, teori igin
gelistirdikleri slogan “Dixit-Stiglitz, Buz Dag1, Evrim ve Bilgisayar” iken slogani olusturan
dort element, Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’ni de Ozetlemektedir (Fujita ve Krugman,
s.142). Sloganda gegen kavramlarin neler ifade ettigi su sekilde agiklanmustir (Fujita ve
Krugman, 2004, s.144-146) :

- “Dixit-Stiglitz” sozciigii teorinin artan getirileri ve eksik rekabeti modellemek igin
yararlandig1 ve 1977 yilinda ortaya atilan Dixit-Stiglitz modelini temsil etmektedir.

- “Buz Dag1” sozciigiiyle tasima maliyetlerinin 6nemi vurgulanmistir.  Samuelson’un
teorisinden yola ¢ikilarak, malin belirli bir kisminin taginma sirasinda eridigi var sayilmaktadir.

- “Evrim” sozcligli ekonominin, bir ¢ok mevcut cografi secenek arasinda nasil se¢im
yaptigina yogunlagsmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’ne gore iiretim faktorleri, en
yiiksek reel getirilerin oldugu mekanlara dogru evrilmektedir. Ekonomik cografya
modellerinde ad hoc uyarlama siirecinin oldugu varsayilmaktadir.

- “Bilgisayar” sozciigiiyle, yeni ekonomik cografya ile ilgilenenlerin ileri teknoloji kullanimi
gerektiren modelleri kullanmaya olan egilimine deginilmektedir. Bu dort sozciikten olusan
akilda kalic1 slogan, Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin yapis1 hakkinda da ¢ok net ipuglari
vermektedir, bununla birlikte Fuijita ve Mori(2005) Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’nin 4
temel 6zelligi oldugunu belirtmislerdir:

- Mekansal Ekonominin modellenmesinde genel denge anlayisi kullanilmaktadir. Yeni
Ekonomik Cografya Teorisi’ni yerlesim teorisinden ve klasik ekonomik cografyadan farkli
kilan unsur budur.

- Firma diizeyindeki artan getirilerin varlii ve boliinmezlikler, ekonominin bir “arka bahge
kapitalizmine” doniigmesinin oniine geger ve eksik rekabetin hala gegerli oldugunu kanatlar.

- Mekan, tasima maliyetleri sayesinde onemli hale gelir.
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- Mekansal yigilmanin ilk sarti, iretim faktorlerinin ve tiiketicilerin mekanlar arasinda
hareketli olmasidir.

Merkezcil giicler 6geleri bir arada toplayan, merkezka¢ giigler ise yiginlasmayr dagitan
faktorlerdir. Merkezcil giicler ileri ve geri baglantilar, siki piyasalar, bilginin yayilmasi ve diger
digsal ekonomiler olarak dzetlenebilir. Ileri baglantilar, iscilerin tiiketim mallarmna yakin olma
arzusuyla, geri baglantilar ise iireticilerin piyasanin daha biiyiik oldugu yerlerde toplanma istegi
ile aciklanabilir (Fujita ve Mori, 2005, s.4). Mekandaki yogunlagmay1 engelleyen merkezkag
giicler ise hareketsiz tiretim faktorleri, toprak kirasi ve diger negatif digsalliklardir (Fujita ve
Krugman, 2004, s.145). Ciftcilerin topraga bagimli olmasi ayn1 zamanda tiiketici konumunda
olmalar1 nedeniyle yiginlasmanin 6niinde biiyiik bir engeldir. Merkezcil kuvvetler, merkezkac
kuvvetlerden biiyiik oldugunda sanayi sektorii tek bir bolgeye yogunlasmakta ve merkez-cevre
yapist meydana gelmektedir. Modelde tiiketiciler faydalarint bir CES fonksiyonu yardimiyla
maksimize etmektedirler (Fujita ve Mori, 2005, s.4).

Fujita ve Krugman’a gore Merkez-Cevre Modeli’nin catisini iki bolge, iki sektdr ve iki
isgiicii varsayimi olusturur. iki bolgeli bir piyasada, tarim ve imalat sektdrlerinin yani sira
ciftciler ve isciler olmak tizere iki isgiicti bulunmaktadir.

Modelde parasal digsalliklarin kullanilmasi da bir diger 6nemli noktadir. Fujita ve Krugman,
parasal digsalliklarin, digsalliklarin somutlastirilmasinda teknolojik dissalliklara gore daha
basarili oldugunu vurgulamistir. Bunun sebebi modelin dayandigi eksik rekabet ve artan getiri
kosullarinda parasal digsalliklarin biiyiik 6nem arz etmesidir.

fleri ve geri baglantilar da yigilmanin meydana gelmesinde dnemli rol oynamaktadirlar ve
firmalarin belirli bir bolgede yogunlugu arttiginda, iretimde gesitlilik de artar. Bolgedeki
is¢ilerin daha ¢ok mala erisimiyle birlikte reel gelirleri artar, bu durum da bu bolgeye olan gog
i¢in bir motivasyondur. Is¢i sayismin artmasi, piyasanin biiyiimesine yol agarken i¢ piyasa
etkisiyle firmalar da bu bolgede yogunlagsmaya baslarlar. Bunun nedeni 6lgek ekonomilerinden
faydalanmak istemeleridir. Diger faktorlerin sabit oldugu varsayimiyla, tasima maliyetlerinin
indirgenmesi nedeniyle, bu bolgede tiretim yapmak onlar i¢in daha karlidir.

Ileri ve geri baglantilar merkezkag giicii bastirabilecek giice sahiplerse, sanayinin belirli bir
yerde yogunlastigi merkez-cevre modeli ortaya ¢ikacaktir. Modeldeki bu merkezkag giiciin en
onemli sebebi, is¢ilerin bolgeler arasindaki hareketsizligi, topraga olan bagimliliklaridir (Fujita
ve Mori, 2005, s.4). Merkez-gevre yapisinin olugmasini saglayan bazi faktorler su sekilde
siralanabilir (Fujita ve Krugman, 2004, s.145):

- Tasima Maliyetlerinin yeterince diislik seviyelerde olmast
- Yeterli {iriin ¢esitliliginin saglanmasi
- Uretime yapilan harcamanin yeterince biiyiik olmasi

Krugman’in modelindeki 6nemli parametreler imalat {iriinlerine yapilan harcama payi,
ikame esnekligi ve aysberg tasima maliyeti olarak siralanabilir. p merkezcil kuvvetlerden
biridir ve iiretimi ¢ekmektedir. 6 parametresi ise ikame esnekligini yansitmaktadir ve 6lgek
ekonomilerinin belirleyicisi konumundadir. Ikame esnekliginin diisiik olmasi yigilmanin
artacag anlamma gelmektedir. Ikame esnekligi diistiikce dlgek ekonomilerinin ortaya cikar.
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Tasima maliyetlerinin etkisi ise bu maliyetlerin diizeyine gore degisiklik gostermektedir.
(Ekinci ve Ersungur, 2011, s.209)

Krugman caligsmasinin sonunda, kurdugu modelin bolgesel iktisat ve bolgesel cografya igin
tesvik edici bir niteligi oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, modelin merkez-gevre yapisi
hakkinda basit bir model oldugunu ve bazi lokasyon tercihlerini agiklayamadigini eklemistir
(Krugman, 1991, s.498).

Krugman’in da belirttigi gibi, bu ¢calisma bdlgesel iktisat ¢evresinde biiylik yanki ve merak
uyandirmis ve literatlirde en ¢ok ilgi gosterilen ¢caligmalardan biri olmustur.

3.Literatiir Ozeti

Tiirkiye’de bolgelerin ve illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ilgili yapilan en
onemli calisma T.C Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Diizeyi Arastirmasi”dir. S6z konusu raporlar, Tiirkiye’deki bolgelerin
ve illerin sosyo-ekonomik durumlari agisindan bilgi vermektedir.

Dinger vd. (1996) tarafindan yiiriitiillen ¢alisma bolgeler arasindaki farkliliklar1 net bir
bi¢imde ortaya koymustur. 58 degiskenin kullanildigi ¢alismada 7 bolgenin sosyo-ekonomik
gelismislik seviyeleri arasindaki farklar incelenmistir. Calismada iller 5 diizeye ayristirilarak
Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4, Diizey 5 olarak gruplandirilmistir. Calismanin sonucunda
iilke genelinde dengeli bir sosyo-ekonomik gelismislik dagiliminin olmadigi sonucuna
varilmistir.

Dinger vd. (2003) tarafindan hazirlanan raporda 58 gosterge degisken haline getirilerek
kullanilirken degiskenler miimkiin oldugu o6lciide kisi basina diisen degerler olarak ele
alimmigtir. Buna karsin bu degiskenler iller itibariyle ise mutlak biiyiikliikler cinsinden
kullanilmistir. Raporda kullanilan sosyal degiskenler; demografik degiskenler, egitim
degiskenleri, saglik degiskenleri, istihdam degiskenleri, altyap1 degiskenleri ve diger refah
degiskenleri olmak {izere 7 ana grupta toplanmistir. Modelde kullanilan ekonomik degiskenler
ise imalat sanayi degiskenleri, tarim degiskenleri, ingaat degiskenleri ve mali degiskenler olarak
4 grupta incelenmistir.

Raporda, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) teknigi kullanilmigtir.
Temel bilesenler analizi, etkilesim icersindeki degiskenlerin bileskesini yaratarak temel
degiskenler liretme imkani1 saglamaktadir. Olusturulan yeni degiskenler bilginin biiyiik kismin1
tasimakta boylelikle bu teknikle degiskenler arasindaki bagimliligi ortadan kaldirirken
istatistiki olarak bir bilgi kayb1 da gerceklesmemektedir. Ayn1 zamanda bu analizle
degiskenlere keyfi degerler verilmesinin de dniine geg¢ilmektedir.

Iller gelismislik endekslerine gdre siralanmis, siralama sonucunda 5 kademeye ayrilmistir.
Bolgelere gore yapilan siralamada ise, 1.70211°1lik endeks degeriyle Marmara Bolgesi, sosyo-
ekonomik gelismislik bakimindan en gelismis bolge olmustur. En diisiik endeks degerine sahip
bolge olan Dogu Anadolu Bolgesi’nin -1.16236°11ik endeks degerine sahip oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda aradaki ugurum ortaya ¢ikmaktadir.
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2013 yilinda yayimlanan SEGE-2011 raporunda sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
arastirmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Raporda 2003 yilindaki kullanilan temel
bilesenler analizinin verilerin normal dagilimli olma kosulunu kargilamadigi ve veriler arasinda
aykirt degerlere rastlandigi goriilmiis ve bu ¢alismada TBA yerine Giliglii Temel Bilesenler
Analizi(GBTA) kullanilmistir (Dinger vd., 2011).

OECD arastirmalarindaki artan éneminin de etkisiyle “yasam kalitesi gostergeleri” grubu
analize dahil edilmistir ve ¢alismada 61 gosterge kullanilmustir. 61 gosterge; demografik
gostergeler, saglik gostergeleri, egitim gostergeleri, istihdam gostergeleri, rekabetci ve yenilikei
kapasite gostergeleri, mali gostergeler, erisilebilirlik gostergeleri ve yasam kalitesi gostergeleri
olmak {izere 9 ayr1 grupta incelenmistir.

Albayrak vd. (2004) ve Albayrak (2005) iki ayr1 zaman kesiti kullandig1 ¢aligmasinda iller
arasindaki sosyo-ekonomik gelismiglik farklarini ele almislardir. Calismada agiklayict faktor
analizi kullanilirken Albayrak (2005) temel bilesenler analizi ile agiklayic1 faktdr analizi
arasindaki farklara vurgu yapmistir. Calismada agiklayic1 faktor analizinin yani sira
diskriminant analizi de kullanilmistir. Faktor analizi 6ncesinde 130 degiskene ulasilmis, 130
degiskenden, sosyo-ekonomik gelismisligi biitiin yonleriyle inceleyebilecek 48 degisken ise
faktorlestirilmistir

Albayrak (2005) Tiirkiye’deki alansal gelismelerin sigramadan ziyade yayilma kaynakli
oldugunu dogrulamistir. Istanbul’un yakiinda olmasi sebebiyle birer cazibe merkezi haline
gelen Kocaeli ve Bursa’nin gelisimi yayilma dinamiklerince desteklenen gelismeye Ornek
gosterilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir iicgeninin icinde yer alan illerin gelismesinin hiz
kazandigina vurgu yapilmistir. Bu illerin ¢evresinde konumlanmis Kirklareli, Tekirdag,
Manisa, Denizli, Balikesir, Aydin, Eskisehir illerindeki gelismedeki mekansal faktorler
vurgulanmistir. Altinci ve en son derecedeki gelismislik grubunda bulunan illerin tilkenin dogu
ve giineydogusunda bulunan iller oldugu vurgulanmis, batidan doguya dogru gidildik¢e diisen
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine vurgu yapilmistir. Zonguldak ve Gaziantep’i birlestiren
hayali ¢izginin batisindaki iller ilk ii¢ derece gelismislik grubunda yer alirken, bu ¢izginin
dogusundaki illerin son {li¢ grupta yer aldig1 goriilmiistiir.

Ozdemir ve Altiparmak(2005) 34 degisken ve temel bilesenler analizi kullanarak illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini incelemislerdir. Bolgeler ve iller arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeylerinin farkliliklarini inceleyen calismada Calismada 34 degiskenin
kullanildig1 bir analiz yapilmis ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. ~ Faktor analizi kullanilan
caligmada zayif iliski gosteren degiskenler analizden ¢ikarilmistir. Sosyal degiskenler
kullanilarak yapilan analizde Bartlett testi yapilmis, korelasyon matrisinin birim matrise esit
olmadig1 goriildiikten sonra korelasyon analizi yapilarak zayif iliski gosteren degiskenler
analizden c¢ikarilmiglardir. Giuglii iliski gosteren degiskenlerin saglik gostergeleri, egitim
gostergeleri ve ilk ve orta 6gretim okullagma oraniyla ilgili oldugu goriilmiistiir.

Ersungur vd. (2007) temel bilesenler analizi kullanilan ¢alismada Tiirkiye’deki istatistiki
bolge birimlerinin (Diizey 1) sosyo-ekonomik diizeylerini arastirmayi amaglamislardir.
Calismada iki ayr1 temel bilesen i¢in analiz yapilmistir. Analizin sonucunda siralamanin {ist
siralarinda bulunan bdlgelerin batida yer alan bolgeler, sonunda yer alan bolgelerin ise iilkenin
dogusunda yer alan bolgeler oldugu gériilmiistiir. Istisnai olarak Bat1 Marmara 1.temel bilesen
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ile yapilan analiz sonucunda bolgesi siralamanin sonunda yer almistir. Calismanin sonucunda
iilkedeki sosyo-ekonomik gelismisligin dengeli bir dagilima sahip olmadigi ve mekansal
kutuplasmanin oldugu belirlenmistir. Ulke i¢indeki dengesizlige ek olarak bolgeler arasinda da
baz1 sosyo-ekonomik gelismislik dengesizlikler oldugu tespit edilmis, buna 6rnek olarak da
Marmara Bolgesi verilmistir.

Yildiz vd. (2012) Tirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini gilincel
verileri kullanarak belirlemeye calisirlarken Temel Bilesenler Analizi kullanmislardir.
Degiskenler arasindaki korelasyon matrisi temel bilesenlerin analizinde Olgiit olmustur.
Analizde 41 degisken kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenler Dinger(2003) tarafindan
hazirlanan DPT calismasi baz alinarak segilmistir.

Calismanin sonucunda sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde iyilesme olan iller ve sosyo-
ekonomik geligsmislik seviyesinde kdotiilesme olan iller siralanmistir. Bu kiyaslama yapilirken
Dinger (2003) ¢alismasi kistas olarak alinmistir. Yapilan mukayese sonucunda basta Istanbul,
Ankara ve Izmir olmak iizere 15 ilin konumunu korudugu gériilmiistiir. Isparta’nin sosyo-
ekonomik geligmislik seviyesinde dnemli bir artig oldugu gozlemlenmistir. Gaziantep, Tunceli,
Elaz1g ve Adana illeri ise en ¢ok diisilis gosteren iller olmuslardir. Calismanin sonucunda illerin
haritadaki konumu ile sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri arasindaki bagintinin giiciine
vurgu yapilmistir. Haritada doguya gidildikge, illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde
diisiis oldugu gorilmiistiir. Batidaki iller siralamanin iist siralarinda yer alirken, ¢alismanin son
16 sirasindaki biitiin illerin Dogu Anadolu veya Gilineydogu Anadolu bolgesinde olmasi
Tiirkiye’deki bolgesel esitsizligin bir kanit1 olarak sunulmustur.

Kilig vd. (2011), Dinger vd. (2003) calismasinda kullanilan degiskenlerden faydalandiklari
caligmada Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik agidan benzerliklerini bdolgesel bazda
incelemeyi hedeflemislerdir. Calismada ¢ok degiskenli analiz teknikleri olan kiimeleme ve ¢ok
boyutlu Sl¢iimleme analizi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
yapisin1 ¢oziimlemek amaciyla da yol analizi kullanilmistir. Calismanin sonucunda bolgeler
aras1 geligsmislik farklarinin zamanlar arttig1 vurgulanmastir.

Albayrak (2012) temel bilesenler analizinin uygulandigi ¢alismasinda Tiirkiye’deki illerin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini incelemis ve ¢alismasinda 63 degisken kullanmstir.
Calismada Albayrak (2012) illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini cografi bolgeler
bazinda incelemeyi amaglamistir. Cografi bolgeler sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
gore siralandiginda Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde endeks degerlerine sahipken; Karadeniz Bolgesi, Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye ortalamasinin altinda degerler almiglardir.
Ilk ii¢ sirada yer alan bolgelerin deniz kiyisinda yer aldigi vurgusu yapilmistir. Ortalamanin
altinda kalan bolgelerin endeks degerlerinin diisiik olmasinin nedenleri olarak cografi yapi,
iklim oOzellikleri ve bat1 pazarina olan uzakliklar1 vurgulanirken bu ii¢ bolgeden de diger
bolgelere dogru yogun bir gociin oldugu vurgulanmistir. Albayrak(2012) diisiik egitim ve saglik
gostergelerinin geri kalmisg bolgelerin ortak ozellikleri oldugunu belirtmistir. Calismanin
sonucunda Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismisligin dengeli bir dagilim gdstermedigi
sonucuna varilmaistir.
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Giil ve Cevik (2014) Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini analiz
ettikleri ¢aligmalarinda 2010 ve 2012 yilina ait veriler kullanmislardir. Bu analiz yapilirken
kullanilan endekste 32 ekonomik gosterge ve 17 sosyal gosterge olmak iizere toplam 49
gosterge kullanilmistir. Calisma temel bilesenler analizi teknigi kullanilarak gergeklestirilirken
caligmada kullanilan degiskenlerden 42 tanesinin pozitif, 7 tanesinin ise negatif etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Analiz sonucunda iller sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi bakimindan
5 diizeye ayrilmistir. Istanbul sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi olarak en yukarida yer
alirken, siralamanin sonundaki il Hakkari olmustur. En iist seviyede yer alan 7 ilin 3 tanesi
Marmara Bolgesi’nde iken, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan iller nispeten diisiik basamaklarda yer almislardir.

4. Ampirik Yontem

Sosyal bilimlerde giiniimiize kadar en yaygin kullanilan istatistiki modelleme teknigi
regresyon analizi olmustur. Standart regresyon uygulamalarinda, bagimli bir degisken bir
bagimsiz degiskenler kiimesiyle iliskilendirilmektedir. Regresyon sonucunda eldeki ana veri,
her bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne Ol¢iide etkiledigini gosteren parametredir. Bu
teknik mekansal bir veri seti iizerinde uygulandiginda yarattig1 baslica problem, analiz edilen
verilerin uzayda sabit noktalar lizerinde oldugunun varsayilmasidir. Mekansal ekonometri, kesit
ve panel verileri i¢in regresyon modellerindeki mekansal etkilesim (bagimlilik) ve mekansal
yapinin (heterojenlik) ortaya ¢ikarilmasi igin kullanilan bir yontemdir. Bu 6zelligi nedeniyle
geleneksel ekonometriden ayrilmaktadir.

Cografi Olarak Agirliklandirilmis Regresyon (GWR-CAR) ise modellenen islemlerin
uzayda ¢esitlendirilmesine imkan tanimaktadir. CAR her iligki i¢in bir yerel degisken seti
vermektedir ve bu da ¢alisilan bolgeden bir degisken ara yiizii liretmeyi saglamaktadir.
Boylelikle CAR incelenen verilerin dogasi lizerine degerli bir bilgi saglamakta ve geleneksel
regresyon modellerini ikame etmektedir.

Iligkilerin uzayda cesitlendiginden siiphelenmemizi gerektirecek en az {ic neden
bulunmaktadir. Birincisi ve en basiti rastgele 6rneklem varyasyonlarinin neden olacagi
mekansal varyasyonlardir. Oysa ki parametre tahminlerinde sadece gorece genis varyasyonlarla
ilgilenilirken, bunun yalnizca érneklem varyasyonuyla ilgili oldugu siiphelidir. ikinci neden,
incelenen iliskilerin 6zii itibariyle uzay boyunca degiskenlik gostermesi ihtimalidir. Ornegin,
insanlarin ilgi alanlar1 ve se¢imleri mekanlar arasinda degiskenlik gosterebilir veya politik,
yonetimsel ya da diger yapisal nedenlerden dolayr ayni duruma farkli mekanlar degisik
reaksiyonlar gosterebilir. Insan davramislarmin mekandan mekana degistigi fikri, davranislari
anlamaya calisirken yerin ve konumun 6nemli oldugu goriisiinii savunan post-modernist
inanglarla bir tutarlilik gostermektedir. Bu goriisiin taraftarlar1 cografyada yapilan niceliksel
analizi iliskilerin olduk¢a karmasik oldugu “gercek diinya” ile olan uzakligi sebebiyle sik¢a
elestirmektedir. Yerel degiskenler bu elestirileri isaret etmekte ve bu karmasiklig1 tantyip ona
tanimlamaya c¢alismaktadir  (Fotheringham, 2006). Iliskilerin mekanda siireklilik
gostermemesinin l¢iincii nedeni iliskilerin gerceklikten uzak belirlenmesi ve bir ya da birden
cok degiskenin unutulmasi ya da yanlis bir fonksiyonel formda ifade edilmesidir. Bu goriis,
pozitivist okula paralel bir sekilde, insan davranislarina kiiresel bir agiklama getirebilecegini
one siirmekte, fakat modelin yapisinin buna miisaade etmeyecegini iddia etmektedirler.
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Toparlamak gerekirse, “biitiin bu karmasik etkiler, bireysel etkilerin daha iyi belirlenmesiyle
ortadan kaldirilabilir mi” sorusu giindeme gelmektedir. Modeldeki yanlis belirlemeler
modeldeki kararsizligin sebebiyse yerel degiskenlerin hesaplanamamasi ve haritalanmasi yanlis
belirlenimin dogasini anlamak i¢in yararli olacaktir.

Kiiresel bir regresyon modelinin denklem (1)'deki gibi verildigini diisiiniirsek, model
kurulurken degiskenlerden biri, her bir bagimsiz degisken ve bagimli degiskenin arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in tahmin edilmistir ve bu iliskinin ¢alisilan bdlge boyunca sabit oldugu
varsayllmistir. Modeldeki parametreler i¢in tahmin edici denklem (2)'deki gibi ifade edilir.

Viza, T 2k Ak Xix + & 1)
a=(x'x)"1xty (2)

Tahmin edicide “a” tahmin edilen kiiresel degiskenlerin vektoriini, X ise birinci kolon
elemanlarinin 1'e esitlendigi bagimsiz degiskenler matrisini, “y” ise bagiml degisken
iizerindeki gozlemlerin bir vektdriinii temsil etmektedir. GWR geleneksel regresyon
cergevesinin kiiresel degiskenlerdense yerel degiskenlerden tarafindan tahmin edilmesine izin

veren gorece basit bir modeldir. Model denklem (3)'deki gibi tekrar yazilabilir:

yi = ao(u;v;) + Xk ap (U, vi)xi + & 3)

(uiVi) uzaydaki “i”’ noktasmin koordinatlarimi verirken ak(UiVi) i noktasindaki stirekli
fonksiyonunu realize etmektedir. Boylelikle parametre degerlerinin siirekli bir goriiniise sahip
olmasina ve dl¢iimlerin mekansal ¢esitliligi isaret eden kesin noktalarda alinmasina izin vermis
oluruz. Kiiresel modelin CAR iginde, parametreleri uzayda sabit varsayan bir model oldugu
unutulmamalidir. CAR hesaplanirken i noktasina yakin gozlenen degerlerin, ak(uivi) tahmin
edilirken daha etkili oldugu varsayilmaktadir. 1 noktasindan wuzaktaki veriler yakin
konumlanmis veriler kadar etkili degildir. CAR tahmininde gozlemler i noktasina yakinligina
gore agirliklandirilirlar ve kalibrasyonda artik sabit degildirler. 1 noktasina yakin gézlemlerin
agirhigr ise digerlerine gore artmaktadir (Fotheringham vd., 1998). Matematiksel olarak CAR
tahmin edicisi denklem (4)'deki gibi ifade edilebilir.

a(u;, v;) = (X Wy v ) T X Wiy, 0y (4)

Burada W(ui,vi) ana diyagonali agiliklardan ve diyagonal dis1 elemanlar1 0'dan olusan bir
matristir. Bir bagka ifade ile en kiigiik kareler yonteminde ana diyagonal 1'lerden olusurken,
CAR'da agirliklardan olusur (matris 4).
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Wiq 0 0 0

0 Wiz 0 0
W(u,v) = 0 0 Wia 0

0 0 0 Win

()
Win 1 noktasinin etrafinda model hesaplanirken n noktasindaki verinin agirhigini isaret

etmektedir. Acikca, bu agirliklarin farklilik gostermesi CAR yontemini agirlik matrisinin sabit
oldugu geleneksel agirliklandirilmis en kiigiik kareler yonteminden ayirmaktadir.

CAR teknigi yerel degisenler iiretmenin yani sira R? ve ortiisme diizeyi gibi biitiin standart
regresyon teshis araglarinin yerel versiyonlarini da {iretecektir. Bu 6zelligiyle CAR modelin
uygulanmasinin anlasilmasinda bilgilendirici olabilir. Bu araglar, ayn1 zamanda modele yeni
aciklayici degiskenler katmanin gerekli olup olmadig: bilgisini de verecektir. CAR ile tahmin
edilen yerel degiskenlerin verilerin toplandig1 noktalarla ayni olmasinin gerekli olmadigi da
belirtilmelidir. Parametre tahminleri herhangi bir konuma ait olabilir. Bdylelikle, yerel
parametreler, ¢ok sayida veri noktasina sahip olan sistemlerde dnceden belirlenmis araliklarin
yerini alabilir. Boylelikle hesaplama zamani1 kazanmanin yani sira sonuglarin haritalanmasi
konusunda da fayda saglanacaktir. Agirliklar olusturulurken izlenecek bir yol denklem (6) ile
ifade edilmektedir.

Wij = eXP(—dijz/hz) (6)

Verilen “h” degeri bu denklemde bant genisligini temsil etmektedir. Eger 1 ve j rastlagirsa
verinin bu noktadaki agirliginda biitiinliik olacaktir ( 1 ayn1 zamanda verinin gézlemlendigi
noktada olmalidir.) Verinin agirligt Gaussian egrisi uyarinca, i ve j arasindaki mesafenin
artmas1 halinde diisecektir. Verinin hesaplama prosediiriine katilmasi yapisal olacaktir.
Ornegin, i noktasi i¢in yapilan hesaplamada eger wij=0.5 ise j noktasindaki veri hesaplamaya i
noktasindaki datanin yaris1 kadar katki verecektir. Veri i¢in uzun bir yol olmasi halinde i’nin
agirligl, 1 konumu i¢in yapilan degisken tahminlerinden olusan gézlemler hari¢c hemen hemen
sifira diisecektir. Bu noktada, cografi agirlik fonksiyonunun her bir hesaplama noktasina esit
olarak uygulandig1 varsayilmaktadir. Bu, agirlik-mesafe iliskisinin kiiresel bir ifadesidir. Bu
iliskinin yasadigi temel sorun bolgenin verilerin seyrek oldugu bazi bdliimlerinde yerel
degiskenlerin sadece birka¢ veri noktasina bagimli hale gelmesidir. Bu muhtemel problemi
¢ozmek icin cografi olarak agirliklandirilmis fonksiyonlar CAR i¢ine dahil edilebilir.
Boylelikle veri noktalarinin yogun olarak dagildig: bolgelerde gorece daha dar bant araliklarina
sahip olunacak, seyrek olarak dagildigi bolgelerde ise daha genis bant araliklarinin varlig
saglanacaktir. esitlik (7)'deki agirlik fonksiyonu mekansal olarak uyarlanan kernelleri
vermektedir.
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Bu denklemde hii konumunun en yakin “n” inci komsusu durumundadir. Ornegin, h sonsuza
giderken agirliklar biitiin konum c¢iftleri i¢in bire yaklasacaktir. Boylelikle tahmin edilen
degiskenler tek tip hale gelecek ve CAR ile OLS birbirine denk olacaktir. Bant aralig
kiiciiliirse, degisken tahminleri artan bir bigimde 1 noktasina yakin ve artan varyanslh gzlemlere
bagimli hale gelecektir. Sorun uygun bant araliginin se¢imindedir. Bir agirliklandirma
fonksiyonu secilmis ve hesaplanmigssa, CAR sonuglari her bir iligkiyi tahmin eden yerel
degiskenler setinden olusacaktir.

5. Veri Seti ve Ampirik Analiz

Ampirik analizler 2003 ve 2011 yillart igin gerceklestirilmektedir ve de ekonometrik
analizlerde Tiirkiye illerine ait yatay kesit veri kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik
teorik olarak birgok farkli faktoriin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorleri denklem
1’deki gibi farkli gosterge gruplarina ait olarak gostermek ve sosyo-ekonomik gelismisligi de
bu gruplarin bir fonksiyonu olarak gostermek miimkiindiir. Denklemde seg il diizeyinde sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini gosterirken diger gosterge gruplarinin igerdigi degiskenler
Ekler’de 2003 ve 2011 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

seg = f (altyapi,; ar-ge; teknoloji; sosyal sermaye; demografi; piyasalar; vs.) (8)

Sekil 5.1 ve 5.2 sirasiyla 2001 ve 2003 yillarinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik (seg)
diizeyini gostermektedir. Iller 10’lu gruplar halinde toplulastirildiginda siyahtan beyaza dogru
acilan renkler en yiiksek seg seviyesinden en diisiik seviyeye dogru dagilimi gostermektedir.
Haritalarda gozlenen en belirgin 6zellik her iki yilda da Tiirkiye’nin bati illerinin dogudakilere
nazaran daha yliksek bir seg seviyesine sahip oldugudur. Diger bir gozlem 2011 yilinda en
diistik seg diizeyine sahip olan illerin sayisinin 2003’e goére artmis oldugu yoniindedir.
Incelenen 8 yillik dénemde bolgesel farkliligin kapanmasi yolunda énemli bir degisim olmadig
hatta dogu illerinin seg diizeylerinin gerilemis oldugu goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bolge ve iller arasinda ortaya ¢ikan farklilagmanin
ardinda bircok faktor yer almaktadir. Bunlardan bazilari, illerin i¢ ve dis pazarlara degisen
gociin niteligi ve degisen demografik yapi, imalat sanayi firmalarinin iller aras1 dagilimi ve
bunun biiylimeye katkisi, tarim sektorii diginda istihdam olanaklari ve geng isgiicline kentlerde
saglanan is olanaklar1 olarak gosterilebilir. Ampirik analiz bir yandan yukarida anilan
faktorlerin etkilerini 6lgmeye calisirken diger taraftan iller arasi mesafe ve komsuluk
iliskilerinin mekansal bir digsallik yaratip yaratmadigini arastirmakta ve bunun iller arasi
heterojeniteye katkisini sorgulamaktadir.
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Sekil 5.1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi-2011

Sekil 5.2 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi-2003

Ekonometrik tahminlerde oncelikle en kiiciik kareler yontemi kullanilmakta ve istatistiki
olarak anlamli degiskenlerden bir nihai model elde edilmektedir. Eger tahmin edilen modelin
diyagnostik testleri bu modelin aciklama giiciiniin cografi olarak agirliklandirilmis regresyon
tahmini (CAR) ile arttirilabilecegi yoniinde sonuglar veriyorsa, bu durumda nihai model CAR
ile tekrar tahmin edilmekte ve bunun sonucunda etkisi lokal olarak degisen ve degismeyen
degiskenler tespit edilmektedir. Ekonometrik tahminler Oncelikle 2011 yili igin
gergeklestirilmekte ve olabilecek en az agiklayici degisken ile illeri sosyo-ekonomik gelismislik
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diizeyindeki degisim agiklanmaya calisilmaktadir. Daha sonra ayn1 model 2003 yilinda illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimi agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Tablo 5.1.
baslangi¢ modelinde agiklayici degisken olarak secilen faktorleri gostermektedir. Birinci kolon
ekonometrik modeller kullanilan notasyonu, ikinci kolon ise tanimlar1 gostermektedir.

Tablo 5.1 Sosyo-Ekonomik Gelismeyi Etkiledigi Ongoriilen Degiskenler

NYog Niifus yogunlugu

YBag 0-14 Yag bagimlilik orani

KM2Yol Km?’ye diisen yol uzunlugu

KBlhr Kisi basina diisen ihracat geliri

IlkKaOk Kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullasma orani
YOOGR Yiiksekokul ve iistii diizeyde 6grenci sayisi
Patent Tescilli patent sayisi

KamYat Kamu yatirimlari

Kent Kentlesme orant

2011 yil1 icin 6nce en kiiciik kareler daha sonra cografi olarak agirliklandirilmis regresyon
ile tahmin edilmis model sonuglari tablo 5.1°de sunulmaktadir. Tahmin sonucunda kirmizi ile
gosterilen degiskenler etkisi/katsayisi yerel diizeyde, yani il diizeyinde, degisen degiskenler
olarak saptanmigtir. Burada gozlenen; 0-14 yas bagimlilik orani, Kisi basina diisen ihracat geliri,
kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullasma orani ve kentlesme gostergelerinin 2011 yilinda illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimin %84 linii agikladig1 ve 0-14 yas bagimlilik
orani ile kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullasma oran1 degiskenlerinin il bazinda degisen etkiye
sahip oldugu yoniindedir.

Tablo 5.2 Sosyo-Ekonomik Gelismisligi Etkileyen Faktorlerin 2011 Y1l Tahminleri

2011 EKK CAR

Fark
Degiskenler Katsay1  t-ist. Katsay1 Kri.
Sabit 203.750 2.490 296.856  144.737
YBag 1.002 9.755 0.988 -2.739 Yerel
KBIhr -0.003 -2.530 -0.004 0.386 Kiiresel
IlkKaOk -2.213  -2.712 -3.102  -48.864 Yerel
KamYat 0.000 -0.927 * 0.000 -0.621 Anlamsiz
Kent 0.524 4.189 0.459 1.573 Kiiresel
*: istatistiksel olarakanlaml
AlCc 640.832 AlCc 621.856
R? 0.758 R? 0.839
Diizeltilmis R? 0.739 Diizeltilmis R? 0.806

Tablo 5.2°de gosterilen model 2003 yili igin de tahmin edilmis ve sonuglar1 Tablo 5.3’de
verilmektedir. 2011 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimin %84 tinii
aciklayan dort gosterge 2003 yili icin de anlamli bulunmus fakat yaklasik olarak ayni oranda
aciklama diizeyine ulagabilmek icin modele 2 degisken daha eklenmistir. Bunlar niifus
yogunlugu ve tescilli patent sayisidir. 2011 yilinda etkisi il diizeyinde degisen iki gosterge, O-
14 yas bagimlilik orani ile kiz ¢ocuklarin ilkokullarda okullagma orani, 2003 yili igin de yerel
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etkiye sahip bulunmustur. Ayrica, kentlesme oran1 da 2003 yilinda il bazinda degisen etkiye
sahip olarak bulunmustur. Tablolarin yorumlar1 bir sonraki kisima birakilmistir.

Tablo 5.3 Sosyo-Ekonomik Gelismisligi Etkileyen Faktorlerin 2003 Yili Tahminleri

2003 EKK CAR

Fark
Degisken Katsayr  t-ist. Katsay1 Kri.
C 87.323 1.618 129.336 -232.798
NYog -0.032 -1.345 -0.048 1.004 Kiiresel
YBag 0.596 4.857 0.613 -2.849 Yerel
KBIhr -0.003 -1.655 -0.004 1.713 Kiiresel
IIkKaOk -1.130 -2.371 -1.497 -51.864 Yerel
Patent 1.706  1.922 1.526 1.296 Kiiresel
KamYat 0.000 -1.576 -0.001 2.638 Kiiresel
Kent 1.116  3.646 0.941 -7.092  Yerel
AlCc 591.873 AlCc 579.819
R? 0.780 R? 0.852
Diizeltilmis R? 0.753 Diizeltilmis R? 0.807

Genel olarak bakildiginda yas bagimlilik orani, kisi basi ihracat gelirleri, kiz ¢ocuklarin
ilkokullarda okullagsma orani ve kentlesme faktorleri 2011 yilinda illerin seg siralamasindaki
degisimin %84’uinii ag¢ikladigi gorilmektedir. Ayni faktorlerin 2003 yilindaki seg
siralamasindaki degisimi ayni basariyla aciklayamadigi goriilmiis ve ampirik model niifus
yogunlugu, kamu yatirimlar1 ve tescilli patent sayisi degiskenleri ile genisletilmistir. Bu
degiskenlerle birlikte modelin agiklama giicii %85 oranina ylikselmistir. Dolayist ile ilk bulgu,
2003 ve 2011 yillart seg diizeylerindeki degisimin ayni faktorlerle agiklamasinin miimkiin
olmadig1 yoniindedir.

2011 yilinda kisi bas1 ihracat geliri ve kentlesme faktorleri kiiresel degisken olarak
bulunurken, bir baska ifade ile bu degiskenlerin etkilerinin il bazinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmadig goriiliirken; 2003 yilinda kisi basina ihracat gelirleri, niifus yogunlugu,
kamu yatirimlari ve tescilli patent sayisi faktorleri kiiresel degisken olarak bulunmustur. Etkisi
il diizeyinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdsteren, bir baska ifade ile yerel
olarak etkileri degisen faktorler ise her iki yilda yas bagimlilik orani ve kiz ¢ocuklarin
ilkokullarda okullagsma orani olarak ortaya ¢ikarken 2003 yilinda buna kentlesme degiskeni de
eklenmistir.

Sekil 5.3 ve 5.4 sirasiyla 2011 ve 2003 yillarinda yerel R? degerlerinin haritada dagilimi
gostermektedir. Siyahtan beyaza dogru agilan renkler giderek azalan R? degerine isaret
etmektedir. 2011 yilma ait verilerle yapilan analizde modelin agiklayic1 giiciinii gosteren R2
degeri 0.74 ile 0.84 arasinda yer almistir. 2003 yilia ait analizde ise R?0.69 ile 0.87 arasindadir.
Her iki haritada beyazdan siyaha dogru koyulasan illerde ekonometrik modelin daha iyi bir
aciklama performansina sahip oldugunu gostermektedir. Kurulan ekonometrik modelin 2011
yilinda Tiirkiye’nin 6nemli sanayi tiretiminin yapildigi ve bunlara komsu illerde basarili
oldugu, geri kalan illerde ise modelin aciklama giicii agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar olmadig:
gozlenmektedir. 2003 yilinda ise goreli olarak seg seviyesinin daha diisiik oldugu illerde
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modelin agiklama giiciinlin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yilda bir 6lgiide dikey
benzerlikler, kaliplar oldugu da sdylenebilir.

samsun

WM} | Kayseri

=7

Sekil 5.3 Yerel R2 Degerleri-2011*
*Siyah alanlar en yiiksek R%: 0.84

Antalya

**Beyaz alanlar en diisiik R%: 0.74

Sekil 5.4 Yerel R2 Degerleri-2013*
*Siyah alanlar en yiiksek R% 0.87
**Beyaz alanlar en diisiik R 0.69

Kiiresel degiskenlerden kisi basina diisen ihracat geliri sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini
pozitif yonde etkilemektedir. Katsayisi veya etkisi diisiik olmakla birlikte bu sonuca hem 2003
hem de 2011 verileriyle yapilan analizlerle ulasmak miimkiindiir. Uzun yillardir ihracata dayali
biliylime stratejisini uygulayan Tiirkiye’de bu bulgu beklenen bir gelismedir. Artan kentlesme
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oraninin 2011 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi iizerinde negatif bir etki
yarattig1 goriilmiistiir. Bu bulguyu kentlerin artan niifusa yeterli is olanaklar1 sunamamast ile
aciklamak mimkiindiir ve bu durumun tiim iilke genelinde gegerlidir. Her ne kadar birim
etkileri diisiik olsa da artan niifus yogunlugu ve kamu yatirimlarinin 2003 yilindaki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Niifus yogunlugu kent ve kir
niifusunu icerdiginden ve kirsal kesimde tarim sektoriiniin her olasilikta issizligi emme etkisi
yiiziinden bu degisken icin elde edilen etkinin yonii beklenendir ve ayni sebepler kentlesme
degisken i¢in elde edilen sonuglari1 da destekler niteliktedir. Kamu yatirimlar1 genelde altyapiya
dairdir ve istihdam yaratma 6zelligine sahiptir, bu sebeple kamu yatirimlarinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi iizerinde pozitif etki yapmasi da beklentilerle ayn1 yondedir. Tescilli patent
sayisinin 2003 yilindaki sosyo-ekonomik gelismisglik diizeyini ters yonde etkiledigi
gozlenmektedir ve bu degiskenin birim etkisi oldukca yiiksektir. Patent tescili goreli olarak
daha ¢ok kalifiye isgilicii ve ar-ge harcamalar1 gerektirdiginden temel mesele olan vasifsiz
isgiicliniin istthdami konusunda bir ¢ozlim liretmemektedir. Dolayisi ile kisa donemde artan
patent sayisinin sosyo-ekonomik kalkinmaya bir katki saglamasi beklenmemektedir.

Ekonometrik modellerdeki yerel degiskenlerden geng niifusun bagimlilik oraninin hem 2003
hem de 2011 yillarinda seg diizeyi lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yerel
etkiler Sekil 5.5. ve 5.6.’da sirasiyla 2011 ve 2003 yillart i¢in gosterilmektedir. Artan niifus
icinde 0-14 yas grubunun oraninin artmasi ekonomik olarak bagimli olan kitlenin arttigini
gostermekte ve bu da seg diizeyini olumsuz etkilemektedir. 2011 yilinda bu etkinin Tiirkiye’nin
tim dogusunda daha diisiik, goreli olarak daha gelismis illerinde ise daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Is olanaklarinin goreli olarak daha az/cok oldugu dogu/bati illerinde bu sonuca
ulagmak beklenen bir gelismedir. 2003 yilinda da benzer bir egilim vardir ama renk ve il ayrimi1
bu derece kesin degildir. Genel olarak seg diizeylerinin 2003°ten 2011°e geligimi, bir baska
ifade ile 2011°de goreli olarak diisiik seg diizeyli il sayisinin artmig olmast ve bunlarin
Tiirkiye’nin dogusunda yer almasi bagimlilik oranmin il diizeyinde bulunan etkilerini
desteklemektedir.
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Sekil 5.5 Geng Niifusun (0-14 yas) Bagimhilik Oram Katsayr Dagilim-2011*
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*Katsayilar 0.80 ve 1.26 arasinda degismektedir. Siyah alanlar en yliksek, beyaz alanlar en
diisiik degerleri gostermektedir.
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Sekil 5.6 Geng Niifusun (0-14 yas) Bagimhilik Oram Katsayr Dagilimi-2003*
*Katsayilar 0.44 ve 1.26 arasinda degismektedir. Siyah alanlar en yiiksek, beyaz alanlar en
diistik degerleri gostermektedir.

Kiz g¢ocuklarin ilkokullarda okullasma oran1 hem 2003 hem de 2011 yillarinda sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyini olumlu etkilemektedir. Her ne kadar bu degiskenin olumlu
etkilerinin orta ve uzun donemde ¢ikmasi beklense de bulunan sonug¢ beklentilere uygundur.
Etkiler il bazinda incelendiginde 6zellikle 2003 yilinda dikey kaliplara rastlanmaktadir. Her iki
yil i¢in ortak bulgu batiya dogru ilerledik¢e bu degiskenin etkisinin arttig1 yoniindedir. Ayrica
bu degisken her iki yilda da birim etkisi en yiiksek degiskendir. Kadin egitiminin ve istihdam
olanaklarinin batida goreli olarak daha fazla olmasi, kadin-erkek iicret farkinin batida goreli
olarak daha az olmasi ekonometrik tahmin sonuglarini beklenen ve tutarli yapmaktadir. Sekil
5.9, 2003 yilinda kentlesme degiskeni i¢in elde edilen katsayilarin dagilimini yansitmaktadir.
Kentlesme seg lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu etkinin kentlerdeki istihdam olanaklari
ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Istihdam olanaklar1 ne kadar kisith ise kent geliri o kadar
diisiik olmakta, buna bagli niifusa diisen gelir de giderek azalmaktadir. Bu bulgu yas bagimlilik
orani degiskeni icin elde edilen bulgu ile de tutarlidir. Burada bir diger 6nemli nokta sudur;
kentlesmenin negatif etkisi 6zellikle 2003 yilinda dogu Karadeniz bolgesinde gozleniyor iken,
2011 yilinda kentlesmenin il diizeyinde degisen etkisine rastlanmamig olmasidir. Bu problemin
incelenen donemde lilke geneline yayilmis oldugunun bir isareti olabilir. Ayrica, 2003 yilinda
bu degiskenin etkileri incelendiginde yatay kaliplara rastlanmustir.
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Sanhurfa

Sekil 5.7 Kiz Cocuklarin Ilkokullarda Okullasma Oram Katsayr Dagilimi-2011* **
*Katsayilar -4.62 ve -0.92 arasinda degismektedir. Siyah alanlar mutlak olarak en yiiksek,
beyaz alanlar en diisiik degerleri gdstermektedir.
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Sekil 5.8 Kiz Cocuklarin ilkokullarda Okullasma OramKatsay1 Dagihm-2003*
*Katsayilar -2.30 ve -0.88 arasinda degismektedir. Siyah alanlar mutlak olarak en yiiksek,
beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.
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Sekil 5.9 Kentlesmenin Katsayr Dagilimi-2003* **
*Katsayilar 0.64 ve 1.25 arasinda degismektedir. Siyah alanlar mutlak olarak en yiiksek,
beyaz alanlar en diisiik degerleri gostermektedir.

6. Sonuc¢

Calismada Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik diizeyleri {izerindeki etkileri analiz etmek
amaglanmistir. Mekansal digsalliklarin ve heterojen etkilerin Tiirkiye’deki kentler {izerinde ne
tiir etkiler yarattig1 sorgulanmis, sosyo-ekonomik diizeydeki esitsizligin ¢oziimiinde kiiresel
politikalardan ¢ok yerel politikalarin etkili olabilecegi lizerinde durulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde ekonomik cografya kavrami ve literatiirdeki ekonomik
cografya modelleri incelenmistir. ikinci béliimde bélgelerin ve kentlerin sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bahsedilmis, yerli ve yabanci yazin
ozetlenmistir. Ugiincii boliimde ise veri tabanmi ve ydntem tamtilarak ampirik analiz
gergeklestirilmis, bulgular siralanmistir.  Analiz  yontemi olarak Cografi  Olarak
Agirliklandirilmis Regresyon kullanilmistir.

Iki ayr1 zaman setiyle yapilan analizi degerlendirdigimizde, sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyiyle ilgili kat1 trendlere rastlanmasa da batidan doguya gidildik¢e sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesinde diisme oldugu aciktir. Tiirkiye’nin batisindaki iller orta bdlgelerine
kiyasla daha yiiksek bir gelismislik seviyesine sahipken, orta bolgeler ise doguya gore daha
yiiksek degerlere sahiptir. Bu da akillara “komsuluk, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini
etkileyen faktorlerden biri midir” sorusunu getirmektedir.

econuworls' 21



Beseri Sermayenin Sosyo-Ekonomik Dural ve Cagatay.

2003 yil1 i¢in yapilan analizde belirlenen ekonometrik model sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyini, ozellikle az gelismis bolgeler i¢in, daha iyi agiklamaktadir. Gelismis bolgeleri
aciklamakta modelin performans: gérece daha zayif kalmaktadir. Bu sebeple 2003 yilinda
batida gerceklesenleri daha iyi agiklamak i¢in degisik politika araglarina ihtiyag duyulmaktadir.

2011 yilindaki verilerle yapilan analize baktigimizda ise belirlenen ekonometrik modelin
sanayilesmis bolgeleri ve bazi komsuluk iliskilerini daha 1yi agikladig1 goriilmektedir. Modelin
iilkenin geri kalan1 icin daha homojen bir sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. illerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyindeki degisimi agiklamak iizere kullanilan bazi faktorlerin
2003’°den 2011’¢ gelirken 6nemini kaybettigi goriilmektedir. Bu faktorler tescilli patent sayilar
ve niifus yogunlugudur.

2003 ve 2011 yilindaki deneyimler baz alindiginda; ihracati arttirmaya yonelik tesvikler
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin yukar1 ¢ikmasina yardimei olmaktadir. Fakat bu yardim
cok diisiik bir 6l¢ektedir. Bu yiizden, bunu bir arag¢ olarak kullanmadan 6nce politika maliyetini
hesaba katmak gerekmektedir.

2003 yilinda kentlesmenin etkileri Tiirkiye’deki iller arasinda cesitlilik gosterse ve en ¢ok
iilkenin kuzeyini etkilese de, 2011 yilinda bu etkiler daha homojen bir sekilde dagilmais ve biitiin
ilkede goriilmiistiir. Kentlesme etkisiyle gelen bu gerileme is pazarlarindaki ve is
firsatlarindaki daralmadan ve iilke ¢apinda artan igsizlikten kaynaklanmaktadir. Kiz ¢ocuklarin
ilkokullarda okullagma orani S0syo-ekonomik gelismislik iizerinde etkilidir. Fakat bunun ortaya
cikmasi kadmn-erkek {iicret farkinin daralmasi ve kadinlara daha fazla istihdam olanagi
taninmastyla ilgilidir.

Tiirkiye’deki bolgeler ve iller arasinda sosyo-ekonomik gelismisglik agisindan bir yakinsama
oldugu sdylenebilir fakat bu yakinsama gorece iyi durumdaki bolgelerdeki gerileme vasitasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular, 6zellikle dikey ve yatay kaliplar, komsuluk iliskisinin bir digsallik
yarattig1 ve sosyo-ekonomik geligsme iizerinde etkili oldugu yoniindedir.
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